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1. Einleitung. 


1. Begriff der Heineschen Jugendprosa. 


Zwei starke Rechtstitel besitzt H. in der deutschen 
Litteraturgeschichte, Er ist der grösste Lyriker nach 
(ioethe, und er ist einer der Väter des deutschen 
Feuilletonstils. — Börnes „Pariser Briefe“ und H.s 
Berichte für die „Allgemeine Zeitung“ sehen wir als 
die ersten grossen Feuilletonreihen und die weithin 
nachwirkenden Vorbilder dieser Art an. Die „Pariser 
Briefe“ wie die „Französischen Zustände“ sind beides 
keine Erstlingswerke, sondern Produkte langer schrift- 
stellerischer Übung. 

Den „Französischen . Zuständen“ gehen eine 
Reihe von kleineren Aufsätzen und die „Reisebilder“ 
voran. In ihnen entwickelt sich der Prosastil H.s, 
und diese Entwicklung zu verfolgen, ist hier unsere 
Autgabe. Das Ganze überschauend, schen wir H.s 
Neigung zu äusserster Subjektivität in der Wahl der 
Form und in der lockeren Kor:position innerhalb 
dieser Form. Wir sehen wachsende Lebendigkeit in 
Satzbau und Wortwahl, im Anschmiegen des Stiles 
an den Gedanken und die Stimmung. Wir erkennen 
sich steigernde Versinnlichung des Ausdruckes, ein 
immer stärkeres Herausarbeiten von Wortantithesen 
und Stilkontrasten, ein Reicherwerden der Witz- 
technik. 


- 6 — 


Das Wesen und Leben des Mannes suchen wir 
auch bei dieser formellen, ein zeitlich engbegrenztes 
Gebiet umfassenden Betrachtung nicht aus dem Auge 
zu verlieren gemäss den Worten Schopenhauers und 
Buffons: dass der Stil die Physiognomie des Geistes 
und der Mensch selber sei. 

Wir umfassen unter dem Begriff der H.schen 
Jugendprosa: die kleineren Aufsätze und Kritiken aus 
dem dritten Jahrzehnt des ı9. Jahrhunderts (Elster 7, 
149— 293) — darunter vor allem die Berliner Briefe 
(7, 176. 560) und den Essay über Polen (7, 188) — 
und die „Reisebilder“. Hierzu kommen die in jener 
Zeit geschriebenen Briefe. 

Das Romanfragment des „Rabbi von Bacharach“ 
muss aus dieser Betrachtung ausgeschlossen werden. 
Aus folgendem Grunde: es steht fest, dass die Kon- 
zeption des ganzen Vorhandenen aus H.s deutscher 
Zeit stammt. Die beiden ersten Kapitel sind stofflich 
wohl bei der Herausgabe 1840 sehr wenig 
verändert worden, denn die Motive darin sind zum 
grossen Teil schon in H.s Briefen 1824—26 an- 
gedeutet. Freilich dieEndpartieen des zweitenKapitels 
und das dritte Kapitel, das nach Elsters Vermutung 
(4, 623) erst 1840 entstanden ist, möchte ich ihres 
zugespitzten Dialoges wegen wenigstens nicht vor 
dem Jahr 1828 ansetzen. Die öfteren Hinweise auf 
Amsterdam und Holland (4, 477 u. 487), das bedenk- 
liche Abenteuer der Schnapperelle (488) weisen aber 
auf die Zeit des „Schnabelewopski“. In der That 
hatte H. damals die Veröffentlichung des Rabbitorso 
im Sinne. Er schrieb am 24./8. 1832 an Merckel: 
„Ein Roman ist mir missglückt; doch ich werde wohl 
in einer Sammlung, welche ich diesen Winter besorge, 
und worin ich auch den „Rabbi“ hineinschmeisse, 
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einige Romanstücke geben.“ Hier und da bemerkt 
man kleine Entlehnungen aus den „Reisebildern“: 
„jene reizende Blässe, welche die Frauen gewöhnlich 
einer unglücklichen Liebe, die Männer hingegen einer 
glücklichen zuschreiben“ (4, 482) vgl. mit: „die em- 
pfänglichen Hausmädchen, auf deren Gesichtern die 
Spuren glücklicher Liebe“ (3, 70) oder: „obgleich die 
saure Citrone, je mehr sie altert um desto gelber und 
runzlichter wird, so wetteifert dennoch euer Busen mit 
der Farbe und Zartheit der süssesten Ananas!“ (4, 487) 
vgl. mit: „Und Signora“, setzte er hinzu, „sowie die 
Pomeranze je älter sie wird, auch desto gelber wird, 
so wird auch Ihre Schönheit mit jedem Jahre desto 
reifer.“ (3, 317). Auf den „Börne“ (1840) und den 
von H. darin stabilierten Gegensatz zwischen Hellenen 
und Nazarenern weist das Bekenntnis des jüngeren 
Abarbanel: „Ja, ich bin ein Heide, und ebenso zu- 
wider wie die dürren, freudlosen Hebräer sind mir die 
trüben, qualsüchtigen Nazarener. Unsere liebe Frau 
von Sidon, die heilige Astarte, mag es mir verzeihen, 
dass ich vor der schmerzenreichen Mutter des Ge- 
kreuzigten niederkniee und bete ... .* (4, 486). 
Auch scheint H. eine stilistische Politur des 
Ganzen vorgenoinmen zu haben. Eine Unterscheidungs- 
marke der späteren Perioden des H.schen Stiles von 
den früheren ist die häufige Verwendung des deter- 
minierenden Adjektivs, adjektivische Neubildungen und 
die Zusammenkoppelung zweier Adjektiva durch Apo- 
kopierung der Endung des ersten. Man findet das 
im „Rabbi“ häufig; wir lesen gleich im Anfang: „dort 
liegt wie eine schaurige Sage der Vorzeit die finstere, 
uralte Stadt Bacharach. Nicht immer waren so 
morsch und verfallen diese Mauern mit ihren zahn- 
losen Zinnen und blinden Warttürmcehen, in deren 
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Luken der Wind pfeift und die Spatzen nisten; in 
diesen armselig hässlichen Lehmgassen, die man durch 
das zerrissene Thor erblickt, herrschte nicht immer 
jene öde Stille, die nur dann und wann unterbrochen 
wird von schreienden Kindern, pfeifenden Weibern 
und brüllenden Kühen“ (4, 449). Es finden sich kühne 
Adjektivbildungen: frasenlos (4, 457), bedeutungstiefe 
Augen (+, 459), rot- und weissgeröckte Knaben (4, 460), 
bravmütig (4, 479). Vor allem häufig das Doppel- 
adjektivum: armselig hässliche Lehmgassen (4, 449): 
heitergrüner Sommertag (4, 451)! wehmütig heiter, 
ernsthaft spielend und märchenhaft geheimnisvoll 
(4, 453); schauervoll innig, mütterlich einlullend (4, 433); 
andächtig vergnügte Gesichter (4, 454); -wohlhabend 
bauschichter Wams (4, 464); kirchlich langgezogene 
Töne (4, 466); teils angstvoll hastig, teils aufseufzend 
langsam (4, 468); das ziehend Weiche und heiser 
Harte (4, 468); gutmütig saures Gesicht, lachend voll- 
rotes Antlitz (4, 477), wahnsinnig lustige Grimmasse 
(4, 472); von gar gespreizt wohlwollendem Wesen 
(4, 477); erzwungen vornehme Geberden (4, 479); mit 
schneidend hastigem Tone (4, 480); mit süsslich ga- 
lautem Tone (4, 483); je bebend weicher die Stimme 
(4, 483); mit einem fröhlich neckenden Blicke (4, 484); 
in natürlich herzlich heitereım Tone (4, 484); neugierig 
ängstlich (4 487); schalkhaft tiefe Verbeugungen 
(4, 487); sonderbar beängstigend (4, 488). 

Diese Behandlung des Adjektivunis, gleichmässig 
durch das ganze Fragment verteilt, wie sie in solcher 
Fülle H. erst in den italienischen Reisebildern anzu- 
wenden pflegt, scheint ein Anhalt zu sein, dass das 
Fragment in allen seinen Teilen einer stilistischen 
Umarbeit unterzogen worden ist, kaum vor dem 
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Jahre ı832, und deshalb aus unserer Betrachtung 
ausscheiden muss. 


2. Heines Werkstatt. 


H. war ein Künstler, der es mit der formalen 
Seite seiner Kunst sehr ernst nahm. Vor dem 
Publikum entfernte er den Staub der Arbeit und ver- 
legte die Werkstätte in einen stillen Winkel des 
‚Hauses. Aber wer genauer hinsah, erkannte, dass die 
staunenswerte (rlätte und Flüssigkeit seinerSchriften das 
Resultat eines von dem feinsten Formgefühlunterstützten 
unermüdlichen Feilens war. Wir können es uns aus 
seinen Briefen und andern Zeugnissen bestätigen 
lassen, wie eifrig er seinen Stil bildete an den Meistern 
der Sprache. 

Gewiss war H. das eminente Formgefühl ange- 
boren, aber auch starke äussere Einflüsse sind tätig 
gewesen. Er erlernte mit dem Deutschen fast zu- 
gleich das Französische. Die Möglichkeit schon für 
das kindliche Ohr und den nur halb erschlossenen 
Sinn, das klangvolle und sprachlich soviel modulations- 
fähigere romanische Idiom mit der spröderen Heimat- 
sprache zu vergleichen, konnte das Gefühl für for- 
melle Werte stärken. Man darf auch annehmen, dass 
der geschmeidige Vortrag A. W. Schlegels, dem er 
nützliche Winke für die Ausfeilung der Iyrischen Frst- 
linge verdankt, bei H. der nach Rahels Wort ein 
Sieb im Ohr hatte, einen gewissen Einfluss auf die 
Haltung seiner Prosa übte (vgl. Konversationssprache). 

Die grösste Anregung für das Stilstudiun wurde 
ihm im Hause Varnhagens und seiner feinfühligen 
Gemahlin, „der geistreichsten Frau des Universums“ 
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Varnhagen galt als eine Autorität in stilistischen 
Dingen, man rühmte ihm ein Goethisches Deutsch 
nach. H.s damals schon bestimmt entwickelte Stil- 
richtung war allerdings diesem unpersönlichen, wohl- 
abgemessenen Periodenstil entgegengesetzt. Beim 
Satzbau soll näher darauf eingegangen werden. Doch 
über stilistische Probleme führten sie dort „fast täglich 
die fruchtbarsten Debatten“ (7, 17). Noch 1846, als 
viele Jahre ihn von dieser Zeit trennten, schreibt er 
fast begeistert an Lassalle über Varnhagen: „Er ist 
unser grosser Stilist, ich habe noch diese Tage 
darüber stundenlang gesprochen mit meinem Freunde 
Seuffert.“ Im Varnhagenschen Hause war ein be- 
sonderer Altar für Goethe gebaut. So enthält auch 
die Korrespondenz mit Varnhagen viele Bemerkungen 
über Goethes Sprache. Da heisst es z. B.: „Ich 
lese jetzt den vierten Band von Goethe und Schillers 
Briefwechsel und wie gewöhnlich mache ich Stil 
beobachtungen“ (28/2. 30). Bald darauf: „Stilistisch 
habe ich wieder viel gelernt an Ihrem Buche, und 
die gleichzeitige Lektüre des 31. und 32. Bandes der 
neuen Ausgabe Goethes gab mir zu manchen Be- 
trachtungen Anlass“ (16/6. 30). Selbst Details werden 
erörtert: „dass Goethe sich darin (im 31. und 32. 
Bande der neuen Ausgabe) mehr als je von dem 
bestimmten Artikel (der, die, das) entfernt, nämlich 
ihn fühlbarlichst auslässt, dass er neue Formen des 
Unbestimmten ausprägt, (der unbestimmte Artikel 
„ein“ in ängstlicher Anwendung gehört dazu)... 
Dergleichen und mehr derart trat mir entgegen und 
nahm meine Beobachtung in Anspruch“ (16/6. 30). 

Sonst sind direkte Zeugnisse für das Stilstudiun 
bestimmter Autoren selten. Hin und wieder bei der 
Besprechung eines Buches geht er auch auf die for- 
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male Seite ein, wenn er den Franzosen Jean Pauls 
barocke Schreibweise oder die „hofmännisch abge- 
kältete Kanzleisprache“ in Kants „Kritik der reinen 
Vernunft“ charakterisiert. 

Aber wir erkennen im ganzen doch mit völliger 
Sicherheit, wo er in die Schule ging. Wir wollen die 
Einflüsse, die wir bei den einzelnen Stilkategorien 
belegen werden, hier nur zusammenfassend berühren. 
Vor allem waren es die Franzosen, deren klarem und 
lebendigem, antithesenreichem und witzigem Stil der 
seine in der ganzen Anlage ähnelt. Bei ihnen lernte 
er den Konversationston. Montaignes Fragmente, 
Pascals Pensees, Madame de Staels Reisebeschreibungen 
boten sich seinen „Reisebildern* als Muster dar. 
Anklänge und Citate zeigen, wie bewandert er in 
Voltaires Schriften war.! 

Den naiven Ton, die archaisierende Schreibart, die 
rhythmische Prosa, die audition color&e, die lebhafte 
Personifikation, vieles von seiner Witztechnik lernte 
er von den Romantikern, mit denen er sich in der 
„Romantischen Schule“ auseinandersetzt. 

Persönlich bekannt war H. mit E. Th. A. Hoffmann, 
den er 1821 neben Jean Paul zu den berühmten Autoren 
zählt (7, 172), dessen Romane er sehr schätzt und 
liebt (1822: 7, 595). Manche von Hoffmanns Eigen- 
arten ahmt er nach: seinen grotesken Hunıor, den 
„naturphilosophischen Theatercoup der Contrastierung 
des indischen Mythus mit der Alltäglichkeit“ (7, 595). 
Auf Börne wurde er, wie er selbst erzählt (7, 17), 
von Varnhagen hingewiesen. Die einschmeichelnde 
Eleganz der H.schen Diktion hat freilich von Börnes 

ı. Ein langes Citat aus Voltaires „Merope“ in einem 
Briefe vom 7/10. 1816. 
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vielspröderer Schreibart nichts lernen können. „Börne 
kann nicht schreiben, ebensowenig wie ich oder 
Jean Paul“, sagte Rahel (7,17), Aber Börnes Witz 
(an Moser ı/7. 25), sein Kampfesmut und seine 
publizistische Schlagfertigkeit machten auf H. Ein- 
druck. Die Berliner Briefe stehen unmittelbar unter 
cem Einfluss von Börnes „Schilderungen aus Paris“. 
Auch der zweite Teil des Essay über Polen mit 
seiner Kritik des Posener Theaters erinnert an den 
Frankfurter Börne, „welcher gegen die Komöädianten 
schreibt.“ Die Harzreise ist mit einem Motto aus 
Börnes Denkrede auf Jean Paul versehen. 

Börnes Bewunderung für Jean Paul, den schon 
die Romantiker als den „wahrhaft begeisterten Jean 
Paul“ verehrten und nachahmten, teilte auch H. 
(7.253). Er nahm ihn sogar als geistigen Vor- 
läufer des jungen Deutschland in Anspruch (3,330). 
Und wie scharf und witzig er auch die Absurditäten 
und Auswüchse seines Bilderstils (7, 23), seine Un- 
klarheit im Satzbau (5, 330) charakterisiert, der 
„konfuse Polyhistor von Baireuth“ hat ihm manche 
Besonderheit seiner metaphorischen Schreibart, seines 
Wortgebrauches und seines Bilderwitzes leihen müssen 

Durch Jean Paul wurde er, wie es scheint, mit 
Lorenz Sterne bekannt, der auf Jacobi, Wieland und 
Goethe wirkte und dessen Studium auch die Roman- 
tiker pflegten. Fr. Schlegel zog Richter dem genialen 
Engländer vor, weil er noch kränklicher und 
phantastischer sei (Athenäum 3, 116). H. hielt 
Sterne, zu dem ihn eine Art von Wahlverwandt- 
schaftsgefühl hinzog, für den grösseren Dichter 
(3, 331). Ueber das Studium Sternes selbst erfahren 
wir, wie gewöhnlich bei H., nicht viel. Aus Florenz 
schreibt er an Eduard von Schenk, dass er dort zur 
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Hälfte ein Buch geschrieben habe, „eine Art senti- 
mentaler Reise“ (ı/ı0o. 28). Nach Potsdam erbat er 
sich von Moser die „sentimental journey“ (24/4. 29). 

Sternes Kunst des Andeutens, insbesondere 
skabröser Dinge, Eigentümlichkeiten des Dialoges, das 
von Jean Paul noch weiter differenzierte Spiel mit der 
Technik hat sich H. als Frucht seines Sternestudiums 
angeeignet und individuell fortgebildet. Hat der 
Göttinger Student H. den Göttinger Professor 
Lichtenberg gelesen? Sichere Anhaltspunkte sind 
nicht vorhanden. Ich finde bei H. nur eine An- 
spielung auf Göttingens litterarische Vergangenheit. 
„Ich bin übermorgen in Göttingen und begrüsse .. 
den Rosenstrauch auf dem (Grabe der schönen 
Cäcilie“ (an Moser 21/ı. 24). Das geht natürlich auf 
die von E. Schulze besungene Cäcilie Tychsen. — 
Überhaupt besass H. auf Grund einer fleissigen 
Lektüre die ausgebreitetste Litteraturkenntnis, wie jede 
Seite seiner Schriften zeigt. In seinen Erstlings- 
werken kann er es sich oft nicht versagen, damit zu 
prunken, indem er etwa Milton oder Madame de Stacl 
im Original citiert (7, 566. 568). 

So geht H. nach sorgfältigem stilistischem Studium 
an die Abfassung seiner Prosa. Und wie wohl er 
jedes Wort beim Niederschreiben abwog, zeigen die 
erhaltenen korrekturreichen Handschıiften (vgl. z. B. 
Elster 3, 534—556). H. war das Gegenteil von einem 
Dilettanten, er liess niemals etwas aus der Hand, das 
er nicht auf seine formelle Wirkung genau überdacht 
hatte. Diese Ueberlegtheit erstreckte sich bis auf 
seine Korrespondenz. Zu jeden einigermassen 
wichtigen Privatbriefe entwarf er ein Konzept (Strodt- 
mann ®], 508). Peinlich achtete er auf die Inter- 
punktion. Immer wieder wird Campe ermahnt, dem 
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nachlässigen Setzer ein besseres Achtgeben auf seine 
Punkte und Kommata einzuschärfen. 

Ebenso streng gegen die Form war er bei der Über- 
setzung seiner Schriften ins Französische. Obwohl er 
diese Sprache hinlänglich gewandt beherrschte,erbat er 
hier die Hülfe namhafter französischer Stilisten, wie 
G. de Nerval, Gautier, Taillandier und ruhte nicht 
eher, als bis er mit ihnen die dem deutschen Ausdruck 
kongruenteste Wendung des Französischen gefunden 
hatte. 


il. Aussere Form und Koniposition. 

Der Lyriker H. bedient sich — abgesehen von 
dem Rabbifragment — von Anfang an in der Prosa 
solcher Formen, die der Subjektivität einen weiten 
Spielraum lassen. 


Seine ersten schriftstellerischen Versuche sind 
Kritiken. Bei H., wie überhaupt bei dem Jungen 
Deutschland, ist Kritik und Produktion immer Hand 
in Hand gegangen. Man erkennt in diesen Jugend- 
aufsätzen den starken Einfluss W. Schlegels. „Wir 
haben oben bemerkt, dass wir vorliegende Tragoedie 
nach den Kunstvorschriften der Dramaturgie beur- 
teilen wollen“ (7, 153), sagt er in einer Beurteilung 
von Smets’ Drama „Tassos Tod* (1821). Diese Bahn 
hat er sehr bald verlassen. In einer sieben Jahre 
später abgefassten Besprechung von Menzels Buch 
über die deutsche Litteratur heisst es mit souveräner 
Subjektivität: „Wir setzen sie (die Worte Fichtes) als 
Motto vor unsere Rezension ... . teils um anzudeuten, 
dass wir nichts weniger als eine Rezension liefern, 
teils auch um den Verfasser zu trösten, wenn über 
den eigentlichen Inhalt seines Buches nichts Er- 
gründendes gesagt wird“ (7, 244). 

Die Briefform in den wässerigen „Berliner Briefen“ 
und dem Aufsatz über Polen ist eine ganz äusserliche 
Hülle, die dort dazu dient, ein Sammelsurium von 
Tagesneuigkeiten und Stadtklatsch einzurahmen, hier 
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eigentlich nur angewendet wird, um auf andere Ge- 
dankenreihen überzuleiten. „Wie ich bereits oben 
bemerkt, dürfen Sie in diesem Briefe keine Schilder- 
ungen reizender Naturscenen, herrlicher Kunstwerke 
u. s. w. erwarten“ (7, 195): „Jetzt aber knien Sie 
nieder oder wenigstens ziehen Sie den Hutab — ich 
spreche von Polens Weibern“ (7, 200); „Von Anti- 
quitäten der Stadt Posen und des Grossherzogtums 
überhauptwillichIhnen nichts schreiben“ (7, 214). Man 
kann diesen in zwangloser Form, aber doch mit Rück - 
sicht auf eine gewisse Allseitigkeit der Betrachtung 
geschriebenen Aufsatz über Polen ebenso wie die 
„Englischen Fragmente“ als Essay ansehen und damit 
H. neben Montaigne, oder den Voltaire der „Briefe 
über lingland“ stellen, mit denen er so viele Züge ge- 
meinsam hat. 

Eine selbstbiographische Plauderei ist „das Buch 
Le Grand“. 

Die Hauptmasse der Jugendprosa sind Reise- 
beschreibungen. H. besass in dieser Litteratur eine 
ungemeine Belesenheit (3, 265). Bewusst steht er 
hier im Gegensatz zu dem objektiven Goethe, der 
„nirgends die Dinge mit seiner Gemütsstimmung' 
koloriert und uns Land und Menschen schildert in 
den wahren Umrissen und wahren Farben, womit sie 
Gott umkleidet“ (3,99). Die Harzreise steht einerseits 
unter, dem Einflusse von Tiecks „Sternbald“, Brentanos 
„Godwi“, Eichendorffs „Ahnung und Gegenwart“, 
Kerners „Reiseschatten* mit ihrer Waldromantik, 
andererseits mit der Freude an Sitte und Art 
einfacher Menschen unter dem Eindruck von 
W. Irvings Reisebeschreibungen (an Robert 4/3. 25). 
Die italienischen Reisebilder gehören in die Reihe, 
die in Nachahmung von Sternes „Sentimental journey“ 
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in Deutschland entstanden. Einer der ersten Nach- 
ahmer war J. Georg Jacobi mit einer weichlichen 
„Sommerreise“ und „Winterreise“. Er benutzte zuerst 
die lockere Form, dem Vorbild des französischen 
genre mele folgend, zu Iyrischen Einlagen. Auch 
(oethe, dessen Werther schon ein Sternisches Element 
enthält, hat eine Art von empfindsamer Reise ge- 
xeben in der späten Beilage zur Schilderung seiner 
Schweizer Reise und hier Sternes Lüsternheit furt- 
webildet. Den Zweck der empfindsamen Reise giebt 
Yorick-Sterne selbst an: 

„It is for this reason, Monsieur T.e Count, continued |], 
that I have not seen the Palais Royal — nor the Luxem- 
bourg — nor the Fagade of the Louvre — nor have attempted 
to swell the cntalogues we have of pictures, statues and 
churches — I conceive every fair befing as a temple, and 
would rather enter in, and see the original drawin:s, and 
loose sketches hung up in it, than the Thansfiguration of 
Raphael itself. T'he thirst of this, continved 1, as impatient 
as that which inflames the breast of the connoisseur, has led 
me from my own home into France — and from France will 
led me through Italy -— ’tis a quiet journey of the heart in 
pursuit of Nature, and those aflections which arise out of her, 
which make us love each other — and tlie world, better 
than we do“ (Works, Macmillan 2, 305). 


Also nicht auf die äusseren Einflüsse der Reise 
kommit es an, zsondern auf das, was das anteilnehmende 
Gemüt des Reisenden erlährt. 


Die Person des Autors selbst tritt überzll auf das 
Stärkste hervor. Selten, meist nur in den Erstling-- 
schriften, findet sich ein verallgemeinerndes „Wir“ 
(7,225), ein „muss Referent gestehen® (7,172). Der Leser 
soll sich an seinen Schriften als an den Produktionen 
eines geistreichen, bedeutenden Menschen erfreuen. 
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Aber nicht nur das: er soll sich für den Autor persön- 
lich, menschlich interessieren. Da ist denn keine 
Einzelheit zu geringfügig, um sie nicht dem Leser auf- 
zutischen. So hört man im Vorbeigehen, dass der 
Verfasser einer Topographie von Göttingen, Marx 
sein Arzt gewesen und ihm viel Liebes erzeigt habe 
(3, 16), dass er in Berlin im Cafe Royal lange Zeit 
seinen Mittagstisch hatte (3, 39), dass er „zu Bonn in 
einem und demselben Semester vier Kollegien hörte 
worin meistens Antiquitäten aus der blauesten Zeit 
traktiert wurden“ (3, 106), dass sich sein Oberrock 
noch aus den „berlinisch eleganten Tagen herschreibt“ 
(3, 173). „Die Reise von München nach Genua“ be- 
ginnt: „Ich bin der höflichste Mensch von der Welt 
Ich thue mir was darauf zu gute, niemals grob ge- 
wesen zu sein...“ (3, 213). Dabei spielt ein gut 
Stück Eitelkeit mit. Gelegentlich werden diese kürzeren 
Bemerkungen zu längeren Anekdoten ausgedehnt. 
Es fehlt aber diesen H.schen Anekdoten gar oft 
innere Glaubhaftigkeit. Sie sind zu rabbulistisch auf 
den einzelnen Fall zugespitzt, man erkennt von An- 
fang an das Herausarbeiten einer Pointe, die Geistes- 
willkür, wie es Gottfried Keller nennt und im „Apo- 
theker von Chamounix“ mit liebevoller Einsicht in H.s 
Wesen verspottet. Hier ein besonders lehrreiches Bei- 
spiel für diese Art. 


„Dass ich selbst nicht der Verfasser dieser Schrift bin, 
sondern sie nur nur zum Druck befördere, brauche ich wohl 
nicht erst ausführlich zu beteuern. Ich hätte nimmermehr 
mit solcher Mässigung die adligen Prätensionen und Erblügen 
disputieren können. Wie heftig wurde ich einst, als ein nied- 
liches Gräfchen, mein bester Freund, ‚während wir auf der 
Terrasse eines Schlosses spazieren gingen, die Besserblütig- 
keit des Adels zu beweisen suchte! Indem wir noch dispu- 
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tierten, beging sein Bedienter ein kleines Versehen, und der 
hochgeborene Herr schlug dem niedriggeborenen Knechte ins 
Gesicht, dass das unedle Blut hervorschoss, und stiess ihn 
noch obendrein die Terrasse hinab. Ich war damals zehn 
Jahre jünger und warf den edlen Grafen sogleich ebenfalls 
die Terasse hinab — es war mein bester Freund — und er 
brach ein Bein. Als ich ihn nach seiner Genesung wiedersah — 
er hinkte nur noch ein bischen — war er doch noch immer 
von seinem Adelsstolz nicht kuriert und behauptete frischweg: 
der Adel sei als Vermittler zwischen Volk und König ein- 
gesetzt, nach dem Beispiel Gottes, der zwischen sich und den 
Menschen die Engel gesetzt hat, die seinem Throne zunächst 
stehen, gleichsam ein Adel des Himmels. Holder Engel, ant- 
wortete ich, gehe mal einige Schritte auf und ab — er that 
es — der Vergleich hinkte“ (7, 287). 


Die Neugier des Lesers wird gestachelt durch 
ein Halbverhüllen oder Halbsagen von persönlichen 
Erlebnissen und Beziehungen, wie der Schwindelanfall 
auf dem Ilsenstein und das bedeutungsvolle Sichfest- 
klammern am Kreuze droben (3, 74 und 250). Solche 
technischen Mittelchen, das Publikum gradezu zu 
mystifizieren, sind die auch in anderer Beziehung inter- 
essante, leidige „Melodie von der ungeweinten Thräne“ 
oder die „tote Maria“. 


Innerhalb dieser lockeren Rahmen wird wieder auf 
das lockerste komponiert. H. sagt einmal über Menzel: 
„Er kann seine Natur nicht verleugnen, und möchte 
er auch alle witzigen Einfälle ablehnend in einem steifen 
Perückentone dozieren, so überrascht ihn wenigstens 
der Ideenwitz, und diese Witzart, eine Verknüpfung 
von Gedanken, die sich noch nie in einem Menschen- 

"kopfe begegnet, eine wilde Ehe zwischen Scherz und 
Weisheit ist vorherrschend in dem Menzelschen Werke“ 
(7, 247). Das trifft auch auf H. zu. Er wandert 
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nicht fest gezogene Gedankenreihen gewissenhaft ab, 
sondern in die vielen neuen Vorstellungen, die sich für 
sein lebhaftes Denken der eben behandelten assoziieren, 
greift er oft willkürlich hinein, um rasch einen Witz, 
ein Bonmot oder eine Beobachtung anzubringen. 
Daher bei H. so häufig von lIdeenassoziation ge- 
sprochen wird (vgl. 7, 561; 7,209; Brief an Klein 
2a/ı2. 255 5, 343.) Er denkt den Gedanken niemals 
bis in seine letzten Konsequenzen aus, er berührt die 
Dinge mehr, als dass er sie erschöpft. Zu immer 
neuen Beobachtungen und Einfällen eilt er vorwärts, 
mehr springend als schreitend. 

So vertritt die ironische Aeusserung des alten 
Eidechs!: „kein Mensch denkt, es fällt nur dann und 
wann den Menschen etwas ein, solche ganz unver- 
schuldete Einfälle nennen sie Gedanken, und das An- 
einanderreihen derselben nennen sie Denken“ (3, 382) — 
ein ernsthaftes Kunstprinzip H.s! Demgemäss ver- 
sichert auch H. häufig, dass er nur „leicht hinskizziere“ 
(7, 570), nur etwas auf das Papier „kritzele* (3, 338). 

Die verschiedenartigsten Materien werden zu- 
sammengewebt. Das zeigt charakteristisch eine Brief- 
stelle an Moser: 


„Auch soll der zweite Band der Reisebilder eine Reihe 
Nordseebilder enthalten, worin ich von allen Dingen und 
von einigen spreche. Willst Du mir nicht einige neue Ideen 
dazu schenken, Ich kann alles brauchen. Fragmentarische 
Aussprüche über den Zustand der Wissenschaften in Berlin 
oder Deutschland oder Europa — wer könnte die leichter 
hinskizzieren als Du? und wer könnte sie besser verweben 
als ich? llerel, Sanskrit, Dr. Gans, Symbolik, Geschichte — 
welche reiche 'Themata.“ (14 ı0. 26). 


1. Man vergleiche hiermit Sternes lustige Verhöhnung 
der ..Ideensuccession“: Tristram Shandy II. cap. 18. 
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Gegen Vollständigkeit in der Behandlung der 
aufgeworfenen Fragen hat H. geradezu eine Ab- 
neigung. Bezeichnend beginnt er ein Kapitel: „wenn 
mir mal die Zeit der müssigen Untersuchungen wieder- 
kehrt, so werde ich langweiligst gründlich beweisen ...“ 
(3, 494). Ebenso wenig lässt sich bei ihm schematische. 
Anordnung des Stoffes finden. „Nur verlangen Sie 
von mir keine Systematie; das ist der Würgeengel 
aller Korrespondenz,“ bittet er in den Berliner Briefen 
(7, 581). H.kann sich gar nicht genug thun, über die 
pedantische Gründlichkeit der zünftigen Gelehrten 
und ihren „Notizenstolz“ zu spotten. Er verhöhnt im 
„Le Grand“ die schablonenmässigen, ausgetüftelten 
Dispositionen. Er parodiert, dem „Tristram Shandy“ 
und Brentanos Philistersatire folgend, die Citaten- 
gelehrsamkeit, an einem Zopf zupfend, der auch schon 
Ramler und dem boshaften Lichtenberg als Zielscheibe 
des Spottes diente. 

if Eng verwachsen mit der Subjektivität und dem 
Sprunghaft-Willkürlichen in der Ideenverbindung ist 
das fragmentarische Aeussere. Die bewusste Willkür 
gegen die Einheitlichkeit der Form war ja der Roman- 
tik eigentümlich, die eine Vorliebe für das Fragment, 
die Skizze, den Arabeskenstil hatte. Bei H. kommt 
noch ein anderer Grund hinzu: die Rücksicht auf die 
Censur. Man kann es wohl erwägen, ob nicht der 
Censurzwang mit dazu beitrug, dass die Schriftsteller des 
Jungen Deutschland, die ja freilich „keinen Unter- 
schied machen wollen zwischen Leben und Schreiben, 
die nimmermehr die Politik trennen von Wissenschaft, 
Kunst und Leben“ (5, 328), so oft eine einheit- 
liche Komposition aufgaben. Waren dagegen ver- 
schiedenartige Betrachtungen über Kirche, Politik 
und Kunst locker zusammengefügt worden, so war, 
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falls die Censur daran Anstoss nahm, immer zu er- 
warten, dass sie nur gewisse Teile strich, nicht das 
Buch selbst verbot. Das war dann für das Werk im 
ganzen noch kein allzugrosser Schaden. Manches 
paschte auch vor dem Rötel des Censors hindurch. 
So bemerkt H. seinem Verleger gleich, worauf er 
eventuell verzichten würde. Bei Uebersendung des 
Manuskriptes der „Harzreise“ schrieb H. an Friederike 
Robert: 


„Möge es Ihren Beifall erlangen. Ich habe es, soviel 
als möglich, für die Rheinblüten zugestutzt ... . Erscheint die 
Persifflage des Pakets etwas zu stark, so erlaube ich gern 
die ganze Partie, die damit zusammenhängt und die ich mit 
Bleistift bezeichnet, ausfallen zu lassen. Muss aus ähnlichem 
politischen Notwendigkeitsgrunde irgend eine andere Stelle 
meines Manuskriptes weg bleiben, so bitte ich die Lücke mit 
den üblichen Strichen zu füllen.“ (15|5. 25). 


Im ganzen ist das nur ein äusserlicher Grund, 
der das beförderte, was in H.s Art lag. H. ist ein 
Fragmentist. 

Das zeigt sich auch, wenn er gezwungen ist, 
„Bücher zu machen.“ Um ein Werk der Censur zu 
entziehen, musste es zwanzig Bogen stark sein. Da 
sieht man, wie mühsam es ihm wird, die nötige Buch- 
stärke zu erreichen. Er bittet beim zweiten Reise- 
bilderband Moser und Varnhagen um Beiträge, erhält 
von Immermann Xenien und giebt noch die Berliner 
Briefe als Appendix zu (3, 302). Aehnlich ging es 
mit dem vierten Band der Reisebilder; auch da musste 
er „noch einige Arien einlegen und noch ein Finale 
schreiben, um 20 Bogen zu füllen.“ (An Varnhagen 
30/11. 30). 

In zusammenhängender, ungegliederter Prosa hat 
H. bis zum Nordseeaufsatz geschrieben. Dann wählt 
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er die Kapiteleinteilung. Er gewinnt dadurch die 
Möglichkeit, Kontraste auch äusserlich wirksam heraus- 
zuheben. Es können Pointen und Witze durch den 
kürzeren Abschnitt und durch das plötzliche, äussere 
Abbrechen schlagender gemacht und ohne Brücke ein 
neuer Gedankenweg eingeschlagen werden. 

Kapitelüberschriften setzt er nur in den sach- 
licheren „Englischen Fragmenten.“ Denn dem Kapitel 
wine Ueberschrift geben, bedeutet dem Leser eine 
Ueberraschung nehmen. Das Ganze verliert dabei 
den Anschein des Improvisierten, der „Ideenwitz“ 
des Autors wird durch ein lästiges Programm ge- 
fesselt und die zarte Stimmung manches Kapitels durch 
das vergröbernde Zusammenraffen in einem Titel zer- 
stört (vgl. die überschriftsiosen Liedchen im „Buch 
der Lieder“). 


UI. Lebendigkeit des Stiles. 


„In Norderney habe ich Ihre „Biographische 
Denkmale“ gefunden“, schreibt H. an Varnhagen 
„die ich früherhin nur flüchtig gelesen, und erst dort 
mit Musse studierte. Um Gott! wie kann man so 
ruhig schreiben“, (24/10. 26). 

Den kühlen, ruhig dahinfliessenden Perioden 
Goethes und seiner Nachahmer, gegen die Börne und 
die jJungdeutschen einen fast persönlichen Hass 
hegten, ist allerdings H.s Schreibart diametral ent- 
gegengesetzt. Sein subjektives, überaus lebhaftes 
Stilgefühl sucht für jeden Stoff, den er innerhalb der 
Prosadarstellung berührt, wieder die ihm kongruenteste 
Form. Während die objektive Diktion Goethes im 
Alter etwas „kanzleihaftes“ nach Grillparzers Wort 
annahm, überschreitet H.s lebhafte und allzu lebhafte 
Darstellung auf vielen Punkten die Grenzen der Prosa. 

Der Stil folgt in ausserordentlichem Masse dem 
Affekte des Darstellerss und dem Stoffgebiete des 
Dargestellten. Er ist lebhaft, bewegt, reich an 
Inversionen, Ausrufen, Fragen, wo der Schriftsteller 
selbst in Affekt gerät. Ruhig, farbig und klar mit 
vielen malenden Adjektiven, wo er nur beschreiben 
soll. Er häuft „kindlich redend“, wie es die Romantiker 
liebten, kurze Sätze, gebraucht häufig das Polysyndeton 
und das in der kindlichen Sprache surrogative „tun“ 
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wo er naive Zustände oder Kindheitserinnerungen 
schildert. Die witzigen Partieen werden im leichten 
Konversationston gehalten: mit parenthetischen Zwi- 
schensätzen, Fragen und Antworten, die anticipiert 
sind, den verbindlichen Phrasen des Salons, fran- 
zösischen Floskeln und den Lässlichkeiten der All- 
tagssprache. Lyrische oder pathetische Partieen 
werden durch musikalische Stilmittel, durch rhythmisch 
fallende Prosa, durch Iyrische Einlagen, refrainartig 
wiederkehrende Sätze, durch die Leitmotive wieder- 
holter Worte, durch Pausen stilistisch verdeutlicht. 
Schilderungen von Ereignissen oder Gegenständen 
aus alter Zeit werden in archaisierenden Wortformen 
und Satzwendungen gegeben. Wo ein Berliner, ein 
Baier, ein Jude eingeführt wird als Redender, be- 
kommt er seine Spracheigenheiten mit. 


1. Lebendigkeit des Satzbaues und der Satzfolge. 

H. spricht Varnhagen gegenüber von seinem 
„Kurzsätzigen, zahmen Stil“. In der That sind die 
k.rzen Sätze für ihn sehr bezeichnend. Seine ersten 
schriftstellerischen Produkte sind noch nicht in diesem 
Stil geschrieben. Da trifft man noch vielfach, aller- 
dings nicht selten von kurzen lebhaften Sätzen ab- 
gelöste, “Perioden an. Aus der Tassorezension ein 
paar Beispiele: 

„Doch da in betreff derselben auch unsere grössten 
Aesthetiker nicht miteinander übereinstimmen, da es An- 
massung wäre, wenn wir unsere eigene Meinung als die allein 
richtige annehmen wollten, und da wir nicht durch subjektive 
Ansicht das Verdienst des Dichters unbewusst beeinträchtigen 
möchten, so wollen wir nie unbedingt ein Urteil über die 
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Leistungen desselben fällen. ohne erst mit wenigen Worten 
angedeutet zu haben, von welchen ästhetischen Grundsätzen 
wir aus;ehen“ (7, 153). „Wir haben hier das Charakteristische 
im Wesen des Epos und des Dramas leicht hingezeichnet, und 
jedem ist es durchaus erklärbar, warum so viele Dichter mit Er- 
tolg aus dem Gebiete der Lyrik in das Gebiet desEpos übergehen, 
weil sie hier ihre Subjektivität nicht ganz und gar zu ver- 
leugnen brauchen und durch etwaige Versuche in der Romanze 
in der Elegie, im Roman und in dergleichen Dichtungsarten, 
welche aus einer Vermischung des Epischen und des Lyrischen 
bestehen, sich an jener (sic) Verleugnung der Subjektivität 
allmählich gewöhnen können oder einen leichten Uebergang 
zum Reinepischen finden, statt dass bei der dramatischen 
Dichtung keine solche Uebergangsform vorhanden ist, und 
gleich die allerstrengste Unterdrückung der hervorgquellenden 
Subjektivität verlangt wird“ (7, 155). 


In den Berliner Briefen beginnt H. den über- 
wiegend kurzen Satzbau und die Parataxe, was aller- 
dings zu einem Notizenstil ausartet, von dem wir 
einen Beleg geben wollen. 


„Der grosse oben gerundete T'hurm ist nicht übel. Aber 
die beiden jungen Thürmchen machen eine höchst lächerliche 
Figur. Sehen aus wie Vogelkörbe .... Sie können sich 
dort auch erbauen an den (sic) Prediger Theremin. Doch 
lasst uns draus bleiben, es wird auf die Paulusianer gestichelt, 
Das macht mir keinen Spass. Betrachten Sie lieber gleich 
rechts, neben dem Dom, die vielbewegte Menschenmasse, die 
sich in einem viereckigen eisenumgitterten Platz herumtreibt. 
Das ist die Börse. Dort schachern die Bekenner des alten 
und neuen Testamentes. Wir wollen ihnen nicht zu nahe 
kommen. © Gott, welche Gesichter! Habsucht in jeder 
Muskel“ (7, 562). 


Man erkennt den Einfluss französischer Jugend- 
bildung an der wohlredigierten, klaren Prosa H.s, die 
den langatmigen Perioden abhold ist. Daher sein 
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Spott über die Jean-Paulsche Diktion und der trotz 
aller Bewunderung Goethischer Stilmittel durch- 
klingende Spott über die gemächlichen Perioden des 
„Kunstgreises“. Bei einer Besprechung des „Don 
Quijote“ sagt er: „Cervantes und Goethe gleichen 
sich sogar in ihren Untugenden: in der Weitschweifig- 
keit der Rede, in jenen langen Perioden, die wir zu- 
weilen bei ihnen finden, und die einem Aufzug könig- 
licher Equipagen vergleichbar. Nicht selten sitzt nur 
ein einziger Gredanke in einer so breit ausgedehnten 
Periode, die wie eine vergoldete Hofkutsche mit sechs 
panaschierten Pferden gravitätisch dahinfährt. Aber 
dieser einzige Gredanke ist immer etwas Hohes, wo 
nicht gar der Souverän“ (7, 317). 


Auf jeder Seite seiner Prosa sieht man, wie wenig 
H. seine Hauptsätze mit Nebensätzen zu verschränken 
pflegt. Da giebt es keine bedingenden Wenn, keine 
vorsichtig erwägenden Obgleich, nicht die kurialen 
Schnörkel des „Perückenstils*, wie ihn Lichtenberg 
nannte. Das ist der lebendige Gegensatz zu den 
diplomatisch abgewogenen Perioden Goethes; Wielands 
zu geschweigen. Auch wo H. den Satzfaden länger 
spinnt, subordiniert er nicht, sondern koordiniert. 
Daher zerfallen die meisten H.schen Sätze wieder in 
eine Anzahl von Sätzen im Satz. Man könnte sie 
ohne Veränderung durch die Interpunktion trennen. 
Sehr interessant ist hier ein Beispiel: 

„Damals hatten nämlich die Franzosen alle Grenzen ver- 
rückt, alle Tage wurden die Länder neu illuminiert, die sonst 
blau gewesen, wurden jetzt plötzlich grün, manche wurden 
sogar blutrot, die bestimmten Lebrbuchseelen wurden so sehr 
vertauscht und vermischt, dass kein Teufel sie mehr erkennen 
konnte, die Landesprodukte änderten sich ebenfalls, Cichorien 
und Runkelrüben wuchsen jetzt, wo sonst nur Hasen und 
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hinterherlaufende Landjunker zu sehen waren, auch die Charac- 
tere der Völker änderten sich, die Deutschen wurden gelenkig, 
die Franzosen machten keine Complimente mehr, die Eng- 
länder warfen das Geld nicht mehr zum Fenster hinaus und 
die Venezianer waren nicht schlau genug, unter den Fürsten 
gab es viel Avancement, die alten Könige bekamen neue 
Uniformen, neue Königtümer wurden gebacken und hatten 
Absatz wie frische Semmel, mänche Potentaten hingegen 
wurden von Haus und Hof gejagt und mussten auf andere 
Art ihr Brot zu verdienen suchen, und einige legten sich daher 
früh auf ein Handwerk und machten z. B. Siegellack oder — 
Madame, diese Periode hat endlich ein Ende, der Athem wollte 
mir ausgehen —“ (3, 152). 


Was H. hier für eine Periode ausgiebt, ist that- 
sächlich nur ein lockeres Gefüge koordinierter rascher 
Hauptsätze. Selbst die Relativsätze werden gern 
durch Adjektiva und oft sehr kühne Adjektivver- 
bindungen ersetzt. 


Kleine, leichtwiegende Sätzchen werden neben- 
einander gestellt. Jeder fasst einen neuen Einfall oder 
eine neue Beobachtung. Die ganze Diktion erhält 
dadurch etwas sprunghaftes. „Nein, Madame, höher 
kann es meine Narrheit nicht bringen.‘ Sie bringt es 
hoch genug! Ihr schwindelt vor ihrer eigenen Er- 
habenheit. Sie macht mich zum Riesen mit Sieben- 
meilenstiefein“ (3, ı87), oder: „die Vollendung des 
Domes war einer von Napoleons Lieblingsgedanken, 
und er war nicht weit vom Ziel entfernt, als seine 
Herrschaft gebrochen wurde. Die Österreicher voll- 
enden jetzt das Werk. Auch an dem berühmten 
Triumphbogen, der die Simplonstrasse beschliessen 
sollte, wird weiter gebaut“ (3, 273). Bisweilen in 
pathetischen Partieen erheben sich diese kurzen Sätze 
bis zu lapidarer Wucht. Nachdem im 8. Kapitel des 
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„Le Grand“ der Einzug des Kaisers in Düsseldorf ge- 
schildert wurde, beginnt auf die Schlussworte „Es lebe 
der Kaiser“, das 9. Kapitel: „Der Kaiser ist tot“ und 
gleich im folgenden Absatz: „Britannia, dir gehört das 
Meer!“ (3, 160). Dieser Gebrauch kurzer Sätze artet 
bisweilen in Koketterie aus. Man lese den Brief an 
Robert vom 27./ıı. 1823: „Hitzigs Büchlein über 
Werner habe ich gelesen; Fiter! nichts als Fiter! auch 
Hoffmanns Nachlass Fratzen von demselben hab’ ich 
gelesen und bin fast seekrank davon geworden. 
Ferner las ich Immermanns Periander; es ist das 
schlechteste Meisterstück, das ich kenne. Varnhagens 
Zusammenstellung über Goethe hab’ ich zu Gesicht 
bekommen; es ist ein litterarischer Triumphbogen. 
Das Wort „ich bin ihr jetzt unter Brüdern 6000 Thlr. 
mehr wert“ ist das Beste, was ich je gesagt habe. 
Von Friederike fand ich manches, was ich mir gern 
schenken liesse, Ich hab’ auch — Professor Schütz’ 
dickes Buch über Goethe und Pustkuchen durch- 
blättert; ich musste gleich die Fenster öffnen, des 
fatalen Geruches wegen. Die Schrift von Eckermann 
hab’ ich soeben erhalten.“ 

Die verbale Ellipse wendet H. häufiger nur in der 
„Harzreise“ an, von der er besonders hervorhebt, dass 
sie in einem lebendigen, enthusiastischen Stil ge- 
schrieben sei. „Sie war nicht geistreich, aber auf- 
ımerksam sinnig, wahrhaft vornehme Formen“ (3, 35): 
„in grossen Zimmer wurde eine Abendmahlzeit ge- 
halten. Ein langer Tisch mit zwei Reihen hungriger 
Studenten. Im Anfang gewöhnliches Universitäts- 
gespräch: Duelle, Duelle und wieder Duelle“ (3, 358). 
Die Inversion wird in H.s Prosa unendlich häufig 
angewandt. ‚In den Silberhütten habe ich, wie oft 
im Leben, den Silberblick verfehlt“ (3, 28). „Innig 


rührt es mich jedesmal, wenn ich sehe... ." (3, 31). 
„Jetzt erst, aber ach! viel zu spät, entdeckte ich, was 
der Blick bedeuten sollte... .“ (3. 162). „Ihn be- 
straften die Bergfelsen des Parnassus“ (3, 449), 

Ebenso oft trifft man den rhetorischen Fragesatz 
an. „Wie gross ist die Zahl der exoterischen und 
wie klein die Zahl der esoterischen Theaterbesucher!“ 
(3, 60): „Wie würde sich der respektive Patriotismus 
dort regen“ (3, 215); „Aber ach! jeder Zoll, den die 
Menschheit weiter rückt, kostet Ströme Blutes; und 
ist das nicht etwas zu teuer? Ist das Leben des 
Individuums nicht vielleicht ebensoviel wert wie das 
des ganzen (Greschlechtes?“ (3, 277); „es war eine trüb- 
selige, blutrünstige Delinquentenreligion. War sie 
vielleicht nötig für die erkrankte und zertretene 
Menschheit?“ (3, 395). Um das Interesse zu erhöhen, 
unterbricht er die Erzählung durch eine Frage: „Ich 
konnte dadurch um so heller die Gesichter besehen, 
die zum Katholizismus gehören. Und ich habe sie 
jetzt gesehen, und zwar in der besten Beleuchtung. 
Und was sah ich denn? Nun ja, der klerikale Sternpel 
fehlte nirgends“ (3, 393). „Wer ist die Verschleierte, 
die dort kniet, vor dem Bilde einer Madonna?" (3, 395). 
„Die Zeit drängt mit ihrer grossen Aufgabe. Was 
ist aber die grosse Aufgabe unserer Zeit? Es ist die 
Emancipation“ (3, 275). 

Ausserordentlich belebt wird die Darstellung durch 
die häufigen Ausrufe. „O! sie liebten sich sehr!“ 
(3, 140). „Wahrhaftig, gestern bei Tische hörte ich 
Jemanden eine Thorheit sprechen, die Anno ı81ı in 
einer Weintraube gesessen“ (3, 140); „und sie hörte 
immer ernsthaft zu, und seltsam! wenn ich mich nicht 
mehr auf die Namen besinnen konnte, so erinnerte 
sie mich daran“ (3, 142). „Gott, wie elend sah er 
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aus, alsich ihn zuletzt sah!“ (3, 143)... .. „und auch 

die braune Thüre, worauf Mutter mich die Buchstaben 

mit Kreide schreiben lehrte — ach Gott!“ (3, 144); 

„verdammte, unbesonnene Füsse, sie spielten mir einen 

ähnlichen Streich... .“ (3, 157): „wie vernünftig 

waren jene, und ach! wie stupide sind diese“ (3, 170); 

„Beim Styx! — bei diesem Flusse schwören wir 

(rötter niemals falsch — kommen wird der Tag, wo 

sie erscheinen, die dunklen, urgerechten Schwestern“ 

(3. 367). Seine Reflexionen über irgend einen Gegen- - 
stand kleidet er wohl in die Form des Selbst-' 
gespräches.“ 

„„Gegen den Mann will ich nicht schreiben“ sprach ich 
zu mir selbst. „Wenn ich wieder zu Hause in Deutschland 
auf: meinem Lehnstuhl am knisternden Oefchen, bei einer 
behaglichen Tasse T'hee wohlgenährt und warm sitze und gegen 
die katholischen Pfaflen schreibe — gegen den Mann will ich 
nicht schreiben. Um gegen die katholischen Pfaffen zu schreiben, 
muss man auch ihre Gesichter kennen“ (3, 386). Als ich jetzt 
acht Tage später, wieder nach Lucca kam, wie erstaunte ich 
über den veränderten Anblick der Stadt! „Was ist das?“ riet 
ich, als die Lichter mein Auge blendeten und die Menschen- 
ströme durch die Gassen sich wälzten. „Ist ein ganzes Volk 
als nächtliches Gespenst aus dem Grabe gestiegen, um im 
tollsten Mummenschanz das Leben nachzuäffen? Die hohen, 
trüben Häuser sind mit Lampen verziert, überall aus den 
Häusern hängen bunte Teppiche, die morschgrauen Wände 
fast bedeckend, und darüber lehnen sich holde Mädchen- 
gesichter, so frisch, so blühend, dass ich wohl merke, es ist 
das Leben selbst, das sein Vermählungsfest mit dem Tode 
feiert und Schönheit und Jugend dazu eingeladen hat“ (3, 390). 


Lebhaft wendet er sich mit direkter Anrede 
innerhalb der Erzählung an andere Personen. 

„armer Walter Scott! Wärest du reich gewesen, du 
hättest jenes Buch nicht geschrieben und wärest kan armer 
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Walter Scott geworden! Aber die Kuratoren der constablischen 
Masse kamen zusammen und nach langem Subtrahieren und 
Dividieren schüttelten sie die Köpfe — und dem armen 
Walter Scott blieb nichts übrig als Lorbeern und Schulden .... 
Lobt ihn den braven Bürger! lobt ihn, ihr sämtlichen Philister 
des Frdballs! lob ihn, du liebe Krämertugend, die alles auf- 
opfert, um die Wechsel am Verfalltage einzulösen — nur mir 
muthet nicht zu, dass auch ich ihn lobe“ (3, 448). —- 


Auch das Andrängende, dass der Stil durch die 
Anapher bekommt, benutzt H. Sehr hezeichnend ist 
sie für seine Prosa nicht. 


„Nichts stört da das Gefühl der Seligkeit, kein 
Schmerz, kein Missbehagen“ (3, 132); „ihr Auge sah 
mich an so mild, so totbesiegend, so lebenschenkend“ 
(3, 135); „niemals im Leben sah ich den heiligen 
Strom, niemals die Lotosblumen, die sich in seinen 
frommen Wellen bespiegeln. Niemals lag ich träumend 
unter indischen Palmen, niemals lag ich betend vor 
dem Diamantengott zu Jagernaut, durch den mir 
doch leicht geholfen wäre“ (3, 139). „Und die schöne 
Johanne sah mich an, so seltsam, so heimlich, so 
rätselhaft traulich“ (3, ı42). 


„Dieser Ton erklingt wieder in den Herzen unseres Adels, 
der seine Schlösser und Wappen verfallen sieht; er klingt 
wieder in den Herzen des Bürgers, dem die behaglich enge 
Weise der Altvordern verdrängt wird durch weite unerfreu- 
liche Modernität; er klingt wieder in katholischen Domen, 
woraus der Glaube entfloben und in rabbiniischen Synagogen, 
woraus sogar die Gläubigen fliehen; er klingt über die ganze 
Frde“ (3, 116). 


Ebenso wiederholt er, um grösseren Nachdruck 
zu erreichen, in einem Satz oder mehreren unmittelbar 
aufeinander folgenden: „O! dann durchbebt mich erst 
recht die rechte Lust“ (3, 137); „ein neues Geschlecht 


ist hervorgeblüht mit neuen Wüuschen und neuen 
Gedanken, voller Verwunderung höre ich neue Namen 
und neue Lieder“ (3, 138); „in den Zügen ihres Ant- 
litzes lag eine grosse Geschichte, aber es war eine 
heilige Geschichte“ (3, 142). 


2. Heines Wortgebrauch. 


„Beiwörter sind dichterische Hauptwörter“, sagt 
Novalis (3, 178). H. hat davon in seiner Poesie wie 
in seiner Prosa gern Gebrauch gemacht. Der Lyriker 
erfreut uns besonders durch wunderbare Neu- 
schöpfungen von Beiwörtern in den „Nordseebildern*®, 
In seiner Prosa trifft man sie sehr reichlich in den 
beschreibenden Partieen an. H. bevorzugt entschieden 
das attributive Adjektivum, unterstützt aber gern das 
Thätigkeitswort durch ein adverbiales Adjektivum. 
Er gebraucht sowohl das schildernde als das deter- 
minierende Adjektivum. Ersteres ist zum Verständnis 
nicht nötig, kräftigt aber die sinnliche Anschauung 

“ als Epitheton ornans. Dieses Epitheton ornans, das dem 
Stil etwas ruhiges und beschauliches giebt, tritt von 
der „Harzreise“ ab mehr und mehr zurück und weicht 
dem determinierenden Adjektivum, welches neue 
Eigenschaften hinzubringt. Das schildernde Ad- 
jektivum hat einen starken poetischen Wert in der 
Prosa.! 

„Die Berge wurden hier noch steiler, die Tannenwälder 
wogten unten wie ein grünes Meer, und am blauen Himmel 


ı. Vgl. Eichendorff, „Krieg den Philistern“ (TU, 2) wo 
Pastinak, der Philister, den Jäger, der von dem „dunkelgrünen 
‘Sagenwald“ spricht, anherrscht: „ach was dunkelgrün! jeder 
"Wald ist dunkelgrün.“ 
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oben schifiten die weissen Wolken“ (3, 25). „Der blaue 
Himmel umarmte die grüne Erde“ (3, 43). 

Das determinierende Adjektivum wird von H. in 
ungewöhnlicher Fülle angewendet und giebt seiner 
Darstellung etwas aussergewöhnlich Pittoreskes. Jede 
Seite H.scher Prosa bestätigt das. 

„Auf der einen Seite stand ein grosses hölzernes Kruzifix, 
das einem jungen Weinstock als Stütze diente, so dass es 
fast schaurig heiter aussah wie das Leben den Tod, die saftig 
grünen Reben den blutigen Leib und die gekreuzigten Arme 
und Beine des Heilands umrankten. Auf der anderen Seite 
des Häuschens stand ein runder Taubenkofen, dessen gefiedertes 
Völkchen flog hin und her, und eine ganz besonders anmutig 
weisse Taube sass auf dem hübschen Spitzdächlein, das, wie 
die fromme Steinkrone einer Heiligennische, über dem Haupte 
der schönen Spinnerin hervorragte“ (3, 240). 


Bisweilen ist jedes Hauptwort mit einem atftri- 
butiven Adjektivum versehen: 

„Derweilen er selbst jetzt nur ein armer veralteter 
Mensch ist, mit blassen Augen im welken Gesichte, dünnen, 
weissen Härchen auf dem schwankenden Kopfe, kalte Armut 
im kümmerlichen Herzen“ (3, 307). 

Mit grosser Kühnheit verfährt H. bei der Be- 
deutungswahl seiner Adjektiva, insbesondere der 
attributiven. Er ist hier auf dem Gegenpol der 
Schreibart Varnhagens und Goethes, dem Börne seinen 
Mangel an „freudigen“ Adjektiven vorwarf. H. geht 
in die Schule Jean Pauls. Fr verbindet Adjektiva, die 
etwas Seelisches ausdrücken, mit unbeseelten Objekten 
und gewinnt dadurch eine Personifikation (vgl. auch 
dort). Er spricht von alten, aufgeklärten Fenstern 
(3. 216); grossen katholischen Augen (3, 243); pro- 
testantisch vernünftigen Nasen (3, 388); den lustigsten 
Spielsachen (3, 441); von einem schwarzen, miss- 
mütigen Gebäude (3, 455). Er stellt dem „geist- 
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reichsten Hüften“ den „dümmsten Kattun“ gegen- 
über (3, 247). So findet man bei Jean Paul: be- 
jahrter Fürstengarten (VI. 4,25); höfliches Weiberauge 
(VI. ı, 58). Ebenso verbindet H. umgekehrt Wörter, 
die eine leblose Eigenschaft bezeichnen, mit Sub- 
jekten, er spricht von einer gelbledernen Magd (3, 19): 
von pergamentenen Staatsarchivaren (3, 228); einem 
abgestandenen Gänserich (3, 385), einem alten ver- 
schimmelten Betteljuden (3, 404). Bei Jean Paul 
findet man: der knappe, flinke Student (VI. ı, 80) 
alter verschimmelter Schimmel (VI. ı, 87), abge- 
schabter Sünder (III. 1,60). Adjektiva, die etwas 
persönliches ausdrücken, werden mit Abstrakten ver- 
bunden. Jean Paul gebraucht: ein mit Linien- 
honig überstrichener Gredanke (I 4,75); angetrunkene 
Barmherzigkeit (VI. 2,49); feingekleidete Frage 
(VL 452). H. spricht von schnurrbärtiger Liebens- 
würdigkeit (3, 38), von spuckender Gewissenhaftigkeit 
(3, 229), feister Ironie (3, 387). Konkreten Objekten 
zukommende Attribute werden mit Abstrakten zu- 
sammengekoppelt. Jean Paul spricht von einem 
plattgemähten Herbsttag (VI. 4, 65); von magerem 
Zuschauen (VI. 4, 28), von langweiligen, abgeschabten 
Gedanken (IH. 3, 35). H. von einem löschpapierigen 
Eindruck (3,27); von hölzernen steifleinigen Ge- 
sprächen (3, 107); von staatspapierener Herrlichkeit 
(7, 195); von nasskalten Besorgnissen (an Varnhagen 
3. 11. 30); von einem grünangestrichenen Winter 
(3. 246); von schweinsledernen Witzen (7, 679; von 
verschimmelten Hochgefühlen (3, 68); von weichen 
baumwollenen Gedanken (7, 185). Er schafft fremd- 
artige Verbindungen wie: geheime Blumen (7, 28:1); 
heimlichere Stimme (3, ı0r); verschollenes Zeug 
(7, 239). 
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Den Adjektivbegriff variirtt und nuanciert H. 
durch enge Verbindung desselben mit einem Sub- 
stantivum oder Adjektivum. Von solchen Verbindungen 
des Adjektivums mit dem Substantivum findet man: 
schmiededunkel (3,76), geheimnisdunkel (3, 191), sturm- 
kalt (3, ı12),. gottblau (3, 258), todzärtlich (3, 264), 
wunderklar (3, 268), wunderstaunend (3, 339), prügel- 
roh (3, 423). Das adverbiale Adjektivum wird dem 
Substantivum attribuiert: „wo die Blutzeugen ein rası’hes 
Schafott fanden“ (3, 421); „die uns in eine gelinde 
Knechtschaft hineinphilosophieren wollen“ (3, 426), 
„um sich langsame Schätze zu erknickern“ (7, 239); 
„der ein schnelles Universalreich improvisierte“ (7, 281), 
„aufs träumerische Polster hinstrecken“ (7,278). Sehr 
häufig ist die Verkoppelung eines Adjektivuns mit einem 
anderen durch Fortlassung der Flexion des ersteren 
und der Copula.! Jean Paul, den H. hierin nachahmt, 
gebraucht das sehr häufig. Man findet bei ihm: 
50 rein heitere Jahre (llI. ı, 38), grob höflich 
(UI. ı, 93), vornehm kalt (UI. ı, 97), furchtsam 
keck (UI. 1,161), eine - fein - geschickte Waise 
(VI. 1,58), neuseelig (VI. 1,94), beschämend ver- 
schämt (VI. 3, ı7), heilig-schön (VI. 3, 23), glänzend- 
scharf (VL 3, 45), durch den rein blauen Hinımel 
(VL. 3, 100), etwas so Heilig-schauerliches (VI. 3, 120), 
höflich-grob (VL 4, 37), mit feucht-bittenden Augen 
(VL 4, 51), hell-sprirgend (VI. 4, 115). Auch der alte 
Goethe liebte diese Verbindung immer mehr. 

Bei H. liest man: ein grau verblichenes Gewand 

ı. Die Fortlassung der Flexion bei einem alleinstehenden 
attributiven Adjektiv ist selten: vorig Jahr (3, 4ı1); vernünftig 
Wort (3, 415); verhärtet Stück Weltgeschichte (3, 416); frei 
Theater (7, 292). 
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(3, 21), eine wehmütig heitere Erinnerung (3, 26) 
dumpfkatholisch (3, 6), tiefsinnig klare Blicke (3, 30), 
mit wohlwollend lauter Stimme (3, 41), traumhaft be- 
ängstigend (3, 69), innig-mystisches Gefühl (3, 91), 
eine schmelzend klagende Stinıme (3, 134), süss ver- 
derbliches Lied (3, 142), wehmütig zärtlich (3, 157), 
der dunkelrohe Geist des Mittelalters (3, 217), eine 
besonders anmutige weisse Taube (3, 240), blühend 
grüne Berge (3, 34:), duftig frische Feigen (3, 245); 
hastig grüner Leibrock (3, 245), göttlich liederlich 
(3, 247), sonstig kostbare Geschirre (3, 270), ein weh- 
mütig einsamer Stern (3,295), vertrocknet grüne 
Thränen (3, 390), ein vollbusig nacktes Weibsbild 
(3, 390), ein ernsthaft freundliches Gesicht (3, 474). 

Die Fortlassung der Flexion und Copula dient 
natürlich auch zur Hebung der Eurythmie, überhaupt 
behält H. durch diese Zusammenballung das Ganze 
des Satzes mehr in der Hand. So werden bisweilen 
3 oder 4 Adjektiva zusammengefügt: ein gothisch 
lombardisch kapriziöses Häuschen (3, 243), die Lläupter 
der Berge sind „nicht abenteuerlich gothisch erhaben 
missgestaltet“ (3, 299), die langharig christlich neu- 
deutsche Schule (3, 386). Das schillernde, was das 
. Doppeladjektivum in Attribution zu einem Substantivum 
erhält, indem der Begriff des ersten Adjektivuns so- 
wohl in selbständiger Beziehung steht zu dem Sub- 
stantivum allein als auch als blosse Bestimmung des 
zweiten Adjektivums gelten Kann, hat 11. sich zu 
Nutzen gemacht. Er spricht von einer dumpf- 
katholischen Rlosterschule (3, 26), von seinen berlinisch 
. eleganten Tagen (3, 175), von glatt französischer Un- 
. natur (3, 217), von einem grau österreichischen 
Soldaten (3, 243), von der christlich österreichischen 
Gegenwart (3, 263), von einem steif britischen Ge- 


ER: 


sicht (3, 270). Das überkommene Sprachgut an Bei- 
wörtern genügt aber dem Kürze im Satz liebenden 
Stilisten nicht. Er versucht Substantiven folgende 
Relativsätze in ein attributives Adjektivum zusammen- 
zuraffen. Diese Bildungen sind aber meistens unoriginell 
und hässlich: haarbeutelig (3, 217), stiefelknechtlich 
(3, 217), badegästlich (3, 94), hagestolzlich (3, 232), 
prechpulverisch (7, 194), angstlos (3, 28). (Hierüber 
siehe Mundartliches.) 

Unter Goethes Einfluss sehen wir ihn auch ‘in 
einigen Aufsätzen mit der Goetheschen „Superlativität“ 
experimentieren. Er sagt: jetzigste Gregenwart (7, 246), 
die heutigsten Parteien (7, 250), feindseligst gegen- 
überstand (7, 291). 

Nicht so eigentümliche Besonderheiten zeigt der 
Gebrauch des Substantivums.. Die nachdrückliche 
Häufung wie etwa 7, 243: „das ist die Flotte, die 
Kriegsschiffe, Altenglands hölzerne Mauern* — ist 
selten. Auch hier das Bestreben zu vorwärts 
drängender Kürze in dem Ersatz von Substantiv mit 
abhängigem Substantiv durch ein aus beiden kompo- 
niertes Wort. Allerdings die Wirkung solcher über- 
einandergetürmter Wortblöcke ist häufig mehr grotesk 
als wuchtig. Man findet: „Corinnaugen (3, 99), 
Claurenlächeln (3, 97), Schlachtfeldblut (3, 290), 
Widersetzungslärm (3, 566), Geistermordgesetz (7, 285), 
Verzweiflungswahnsinn (7, 283), Trubelvolk (3, 421), 
Bequemlichkeitsliebe (7, 194), Siebenmeilenstiefelge- 
danken (3, 189), Verstandesabstraktionslaternen (7, 202). 
Hier und ‘da begegnet wohl der Versuch, den Ab- 
strakten auf -ung durch Einsetzen eines unge- 
wöhnlicheren -nis eine frische Farbe zu geben, so 
Anerkenntnis (7, 281); Bedingnis (7, 282), (vgl. 7, 375: 
Unbehagnisse und Ekeltümer). Nicht selten ist auch 
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die Vossische Bildung mit dem verkleinernden — ling: 
Herrscherling (7, 151), Grämling (7, 152), Ritterlinge 
(7,253). Allein stehen: äussere Gestaltlichkeit (7, 235), 
Vorfallenheiten (3. 114), ein vom alten Goethe häufiger 
gebrauchtes Wort. 


Auch bei den individuellen Besonderheiten im 
Verbalgebrauch ist dieselbe Tendenz wie beim Adjektiv 
und Substantiv zu erkennen: Kürzung der nebensäch- 
lichen Satzelemente, um den Kerngedanken des Satzes 
schnell und klar herauszuheber. Deshalb kühne 
Partizipia wie: wind- und wetterdienendes (Tesicht 
(3, 101), in fluchender Bewegung (3, 476), in stau- 
nender Aufwallung (3, 566), eingeknutete Bescheiden- 
heit (7, 198), abgeorgelt (7, 179), besternt (7, 566), 
hineingelangsamt (7, 200) — Infinitive wie: bekorben 
(3, 136), frühlingen (3, 138), hervorschwitzen (3, 300). 


Es mag noch darauf hingewiesen werden, welche 
Bedeutung für die Lebhaftigkeit der H.schen Sprache 
gewisse Partikeln haben, besonders das deiktische So: 
„und des Missverständnisses wird so viel, und selbst 
in weiten Häusern wird das Zusammenleben so schwer, 
und wir sind überall beengt“* (3, 92); „so innig, so 
ewig, so durchsichtig wahr — Nun ich bin Paris“... 
(3, 76): „wodurch er das Heil der Völker so sehr be- 
droht und täglich mehr und mehr untergräbt“ (7, 289). 


Nicht weniger häufig findet man das Wörtchen 
gar: „gar mancherlei (3, 76), gar stark (3, ıı15), gar 
mürrisch (3, 76), gar schlau (3, 20), gar hübsch (3, 31). 
Ebenso recht: „Sie meinte es recht ehrlich“ (3, 19); 
„recht traulich angenehm“ (3, 30), „wir tafelten recht 
königlich“ (3, 49); „der... recht hübsch die Flöte 
blies“ (3, 412). Nicht so oft wie diese just: „das 
just in denselben hineinpasst* (3, 35); „es ist just 
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zwölf“ (7, 561); „wenn man just pressiert ist“ (7, 507); 
„von allen grossen Schriftstellern ist Byron just der- 
jenige ... .* (3. 110). 


3. Der naive Ton. 


We H. naive Zustände und Stimmungen schildert, 
besonders Erlebnisse aus seiner Kindheit, sucht erauch 
seinem Stil etwas Kindlich-Naives zu geben. Er war 
ein sehr kinderlieber Mann (3, 2354, 282, Strodtmann 113 
367) und mag gern die Sprache der Kleinen beobachtet 
haben. Eine grössere zusammenhängende Partie in 
diesem naiven Stil ist die Schilderung seiner Jugend 
in „dem Buch Le Grand“. Sein „kurzsätziger“ 
Stil kam ihm hier trefflich zu statten, denn die 
Kindersprache hat keine langen Sätze. Sie koordiniert 
und gebraucht das Polysyndeton; sie bringt die 
einzelnen Satzteile nicht in ein logisches Verhältnis 
zu einander. 

„Und darunter sind manche, von denen meine Mutter sagt, 
es wäre besser sie lebten noch z. B. mein Grossvater und mein 
Oheim, der alte Herr v. Geldern und der junge Herr v. Geldern, 
die beide so berühmte Doktoren waren und so viele Menschen 
vom Tode kuriert und doch selber sterben mussten“ (3, 143). 
„Damals waren die Fürsten noch keine geplagte Leute wie 
jetzt, und die Krone war ihnen am Kopfe festgewachsen, 
und des Nachts zogen sie noch eine Schlafmütze darüber 
und schliefen ruhig, und ruhig zu ihren Füssen schliefen die 
Völker, und wenn diese des Morgens erwachten, so sagten 
sie: „Guten Margen, Vater!“ — und jener antwortete: „Guten 
Morgen, liebe Kinder!“ (3, 145). 


1. Vielleicht ist dies ein Bruchstück aus den Memoiren, 
die er in jener Zeit schrieb. Briefe vom 7/4. 1823 und 
27/11. 1823. 


Wichtiges und Unwichtiges wırd durch die 
Copula und nebeneinandergestellt. 


„Am allerbesten aber erging es mir in der französischen 
Klasse des Abb& d’Aulnoy, eines emigrierten Franzosen, der 
eine Menge Grammatiken geschrieben und eine rote Perrücke 
trug und gar pfiffig umhersprang, wenn er seine Art Poctique 
und sein Histoire allemande vortrug“ — (3, 153). 


Merkwürdiges und Selbstverständliches wird mit 
gleicher Ausführlichkeit vorgebracht: 


„Düsseldorf ist eine Stadt am Rhein, es leben da sechzehn- 
tausend Menschen, und viele hunderttausend Menschen sind 
noch ausserdem da begraben“ (3, 143). „Und lustig stieg er 
hinab auf das Brett, das über dem Bach lag, riss das Kätzchen 
aus dem Wasser, fiel aber selbst hinein, und als man ihn 
herauszog, war er nass und tot. Das Kätzchen hat noch lange 
Zeit gelebt“ (3, 144). 


Der Vorrat des Kindes an Thätigkeitswörtern ist 
gering. Es variiert den Verbalbegriff seltener und 
benutzt gern die ihm bekannteren auxiliaren Verba; 
sein, werden, tun etc. 


„Den anderen Tag war die Welt wieder ganz in Ord- 
nung, und es war wieder Schule nach wie vor, und es wurde 
wieder auswendig gelernt nach wie vor“ (3, 149). „So z.B. wenn 
mir mein Schneider begegnete, dachte ich gleich an die Schlacht 
bei Marathon, begegnete mir der wohlgeputzte Bankier Christian 
Gumpel, so dachte ich gleich an die Zerstörung Jerusalems, 
erblickte ich einen stark verschuldeten portugiesischen Freund, 
so dachte ich gleich an die Flucht Mahomets, sah ich den 
Universitätsrichter, einen Mann, dessen strenge Rechtlichkeit 
bekannt ist, so dachte ich gleich an den Tod Hamans, so- 
bald ich Wadzek sah, dachte ich gleich an die Kleopatra —“ 
(3, 150); „und die Ursula sagte; Das thut der Tod“ (3, 190). 


Eine Eigentümlichkeit der kindlichen Sprache ist 
auch die unlogische, sprunghafte Vorbringung der 
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Gedanken, und die geringe Rücksicht auf das Fassungs- 
vermögen des Hörers. Das Kind setzt in seiner 
Subjektivität von seinem Hörer gewisse Dinge voraus, 
die diesem nicht bekannt sein können. Es führt 
unvermittelt benamsete Personen ein und verlangt 
Interesse für sie, ohne dies vorher geweckt zu haben. 
H. hat mehrere Male von dieser kindlichen Art Ge- 
brauch gemacht. Fr erzählt von der Abdankung des 
Kurfürsten: „Es war ein trübes Wetter, und der 
dünne Schneider Kilian stand dennoch in seiner 
Nankingjacke, die er sonst nur in Hause trug, und 
die baumwollenen Strümpfe hingen ihm herab, dass 
die nackten Beinchen betrübt hervorguckten“ (3, 140). 
Der Souverän zog ein in Düsseldorf: „Ich nebst 
anderen Knaben, wir kletterten auf das grosse Kur- 
fürstenpferd und schauten davon herab auf das bunte 
Marktgewimmel. Nachbars Pitter und der lange 
Kurz hätten bei dieser Gelegenheit beinahe den Hals 
gebrochen. (3, 148). 


4. Die Konversationssprache. 


Madame de Stael fiel es bei ihrer litterarischen 
Expedition nach Deutschland am Anfang des ı0. Jahr- 
hunderts auf, welche geringe Pflege hier der leichte 
Plauderton in der Unterhaltung wie in der L.itteratur 
genoss, Die geistreiche Frau, deren Schlagfertigkeit 
in der Unterhaltung selbst einen Schiller in Ver- 
lewenheit setzte, wunderte sich selbst, bei bedeutenden 
Männern dieses Talent nicht zu finden, das schon ein 
normaler französischer Kopf besass. 

Gerade in jenen Jahren begann aber hierin in 
Deutschland eine Änderung einzutreten. Einer der 


ersten, dem wir dafür dankbar sein müssen, Eleganz und 
Lebendigkeit in unsere wissenschaftliche Schriftstellerei 
gebracht zu haben, ist der spätere Freund und 
litterarische Ratgeber der Madame de Stael, Wilhelm 
Schlegel. Er hielt damals in Berlin seine Vorlesungen 
über Litteratur, und eserregte nicht geringes Aufsehen, 
dass ein Professor diese ernsten Dinge mit solcher 
graziösen Klarheit vortrug. Einer seiner Schüler, der 
das, was Schlegel für die wissenschaftliche Prosa that, 
auf die publizistische anwandte, war H. — H. schildert 
in der „Romantischen Schule“ witzig-ironisch den Ein- 
druck, den auf ihn als jungen Bonner Studenten die 
„Zierlichkeit und Eleganz‘ Schlegels machte. Und so 
ungerecht er an jener Stelle sonst gegen ihn ist, 
seine Bedeutung in dieser Hinsicht erkennt er an. 
„Namentlich hat er gezeigt‘, sagt H. einsichtig, „wie 
man wissenschaftliche Gegenstände in eleganter 
Sprache behandeln kann. Früherhin wagten wenige 
deutsche Gelehrte ein wissenschaftliches Buch in einem 
klaren und anziehenden Stile zu schreiben“ (5, 278). 
Auch Goethe schreibt er das Verdienst zu, dass er 
„eine konventionelle (resellschaftssprache für die 
Deutschen begründet und somit manchem fühlbaren 
Mangel abhilft* (10/6. 30). 

H. hat den Konversationston seiner Prosa nicht 
nur äusserlich aufgepfropft, sondern ihn organisch 
damit verwebt. Es ist auch der Lyriker in ihm, der 
hierbei thätig ist. Eine interessante Bemerkung bei 
seiner Auseinandersetzung mit Börnes Stil beleuchtet 
diesen Zusammenhang. H. ist der Ansicht, „, 
vollendete Prosa zu schreiben, unter anderem auch 
eine grosse Meisterschaft in metrischen Dingen 
erforderlich ist. Ohne solche Meisterschaft fehlt dem 
Prosaiker ein gewisser Takt, es entschlüpfen ihm 


dass, um 


Ze 


Wortfügungen, Ausdrücke, Cäsuren und Wendungen, 
die nur in gebundener Rede statthaft sind, und es 
entsteht ein geheimer Misslaut, der nur sehr wenige, 
aber sehr feine Ohren verletzt“ (7, ı8). H.s zartes 
rhythmisches Gefühl nimmt Anstoss an der Disharmonie, 
welche die Verbindung des Buchstils mit der einen 
anderen Tonfall besitzenden Sprache des Tages in 
solcher getadelten Prosa hervorruft. Die Einheitlich- 
keit des Rhythmus erreicht er, indem er den Tonfall 
der leichten Plauderei zum rhythmischen Prinzip macht. 
Darauf mit beruht die bis dahin unerhörte Leichtig- 
keit und Anmut seiner Prosa. Daher nicht zum 
wenigstzn hat man bei der Lektüre den Eindruck, als 
ob man diese Sätze sprechen höre. 

Vor allem aber ist es die frühe Berührung H.s 
mit dem frarizösischen Geiste, der er. sein Talent für 
diese Stilgattung verdankt. Der Dichter, dem Paris 
eine zweite Heimat wurde und den die Franzosen 
als einen der ihrigen in Anspruch nehmen, war in 
seiner Jugend mit französischer Bildung genährt. Die 
Rheinlande waren in H.s Knabenzeit eine französische 
Mark. Im Fiternhaus kamen ihm französische Bücher 
indie Hand,und im Franziskanerkloster Düsseldorfs unter 
richteten französische Lehrer den Knaben. Das Fran- 
zösische war H. fast eben so geläufig wie das Deutsche. 
Ja, er klagt kokett: „Man kann sich doch im Deutschen 
gar nicht gut ausdrücken, und ich besonders kann 
mir in dieser Sprache nicht gut helfen, und muss, 
wie in diesem Briefe geschieht, meine mächtigsten 
Gefühle unterdrücken. Votre devoue H. Heine“ 
(17. 6. 23. an Varnhagen). Es ging auch anderen 
Rheinländern so: Karl Simrock hat bis zu seinem 
ı2. Jahre besser französisch als deutsch geredet! H. 


ı. H. Hüfler, Aus d. Leben H. Hs. 1878 S. 13. 


fällt in einem Brief plötzlich ins Französische, denn, 
sagt er: „das Licht ist tief herab gebrannt, es ist 
spät und ich bin zu schläfrig um deutsch zu 
schreiben“. (An Moser 2ı. ı. 24). Die von Goethe 
in einem venezianischen Epigramm unmutig ge- 
scholtene Sprödigkeit der deutschen Sprache erfüllt 
ihn mit Unwillen, und Sethe muss hören: „alles was 
deutsch ist, ist mir zuwider; und du bist leider ein 
Deutscher. Alles deutsche wirkt auf mich wie ein 
Brechpulver. Die deutsche Sprache zerreisst meine 
Ohre (sic). Die eigenen Gedichte ekeln mich zuweilen 
an, wenn ich sehe, dass sie auf deutsch geschrieben 
sind. Sogar das Schreiben dieses Billets wird mir 
sauer, weil die deutschen Schriftzüge schmerzhaft auf 
meine Nerven wirken“ (14. 4. 22)! In den vor- 
nehmen Kreisen Norddeutschlands gehörte damals 
die französische Konversation noch vielfach zumı 
guten Ton. Und H. hatte, so sehr er der „Adels- 
kaste“ zürnt, eine gewisse Schwäche für ihre gesell- 
schaftlichen Formen. 

"Die Konversationssprache, damals noch in den 
Anfängen, sucht durch Entlehnung von französischen 
Worten und Phrasen an ihr Vorbild, die Konver- 


1. In der Fremde hat er sie lieben gelernt. \on Tauler 
heisst es „Zur Geschichte der Religion und Philosophie in 
Deutschland“: „Seine Sprache ist wie ein Bergquell, der aus 
harten Felsen hervorbricht, wunderbar geschwängert von un- 
bekannten Kräuterduft und geheimnisvollen Steinkräften. Aber 
erst in neuerer Zeit ward die Benutzbarkeit der deutschen 
Sprache für die Philosophie recht bemerklich, In keiner 
anderen Spache hätte die Natur ihr geheimstes Werk oflen- 
baren können wie in unserer lieben deutschen Muttersprache. 
Nur auf der starken Fiche konnte die heilige Mistel ge- 
deihen.“ (4, 226). 


sationssprache an sich, zu erinnern. „Wie doch ein 
paar französische Worte uns gleich in die gehörige 
Konvenienzstimmung zurückversetzen können“, sagt 
H. in der „Harzreise* (3, 70. Die Sätze und 
Phrasen, sowie die Worte, welche noch als völlige Fremd- 
körper empfunden werden, treten durch lateinische 
Schreibung auch für das Auge heraus. 

. Es sei hier an die Menge französischer Floskeln 
erinnert, die Jean Paul anhäuft: z.B. „als er sich im 
demi-neglige einer Amazone aufhielt“, (II. ı, 102); 
„die Entrepreneurs des Menschengeschlechtes“, 
(IL. 1, 144); „nach dem Hut- und Haubenstock eines 
pays coutümier“ (II. 4. 19); „um die viole d’amour 
den ganzen Tag zu streichen“ (Ill. 4. 44); „Lebens- 
partie a la guerre“ (III. 4. 90); en longue robe, en 
robe courte, (III. 4. 18). Alle sind durch die Schrift 
herausgehoben. Bei H. findet sich von Verben: 
kajolieren, blamieren (7, 574). desavouieren (7, 593), 
enchantieren (7, 211), faconnieren, (7, 194), regar- 
dieren (3, 2ı), recreiren (3, 53), florieren (3, 59), 
emplovieren (3, ı11), cajolieren (3, ı14), ennuyieren 
(3, 213), arrivieren (3, 269), lukrieren (3, 236), 
embrassieren (3, 283). Von Adjektiven: aimable (7, zır), 
dedaignant (3, 383), brillant (7, 583), famos (7, 285), 
ridikül (3, 218), superb (3, 404), charmant (7, 293). 
Besondere Vorliebe hat H. für: fatal (7, 592, 596; 
3, 95. 97. 131. 203. 213. 245. 427. 471. 497). Von 
Substantiven: Malheurs (3, ı20), Excüse (3, 410), 
Success (7, 210), Roturiers (7, 289), Manauvres (7, 282), 
Depit (7, 288). Phrasen und Sätze: chronice scanda- 
leuse (7, 280), ma foi (7, 564), Aa l’Anglaise (7, 565), 
a la Bolivar (7, 565), ä la francaise (3, 136,) en canaille 
(3, 142), Parbleu Madame (3, 184), la belle ferroniere 
(3, 134); „cela se fait sans dire“ (7, 170); C’etait tout 
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conme chez nous (7, 109), „jusqu’ & la tour de Notre 
Dame“ (7, 185); „les jours de fete sont passes“ (3,134). 
„Mais toujours perdrix“ (7, 572). 

H.s Prosa hat, wie in ihrem Stoff, so auch in 
ihrem Stil eine sehr persönliche Haltung. Der Autor 
ist nicht ein ruhiger Berichterstatter, zwischen ihm 
und dem Leser besteht das Verhältnis von Erzähler 
und Zuhörer, die sich für einander interessieren. Der 
J.eser ist der „liebe Leser“, der „geliebte Leser“, er 
wird mit einem listigen Augenblinzeln als „frommer 
l.eser“ (3, 314) angeredet. Die stumme Frage des 
Lesers wird beantwortet: „wer ist denn der Graf 
Platen, den wir im vorigen Kapitel ... kennen 
lernten? Ach, lieber Leser, diese Frage las ich schon 
lange auf deinem Gesichte* (3, 346). Der Dichter 
kennt die Schwächen seines Lesers! „Obgleich ich, 
lieber Leser, jetzt schon Gelegenheit hätte, bei Er- 
wähnung der Brera und Ambrosiana dir meine 
Kunsturteile aufzutischen, so will ich doch diesen 
Kelch an dir vorübergehen lassen und mich mit der 
Bemerkung begnügen“ etc. (3, 271). Der Leser be- 
xommt gute Lehren: „Doch was helfen solche all- 
gemeine Reflexionen! Sie können dir wenig nützen, 
lieber Leser, und wenn du etwa l.ust hättest, gegen 
das katholische Pfaffentum zu schreiben“ (3, 387). Fr 
muss mit seiner Phantasie nachhelfen: „Ich bitte dich, 
lieber Leser, denke dir jetzt die Wolfsschlucht und 
Samielmusik“ (3, 367). 

H. ahmt hiermit Jean Paul und Sterne nach, die 
sich mit dem Leser beständig in persönliche Be- 
ziehung setzen. Richter tändelt gern mit der „schönen 
Leserin“! Bei dem cynischen Sterne ist „Madame“ die 

1.1, 4. 118. 1, 4. 165. IM, 1. 36. III, 1, 8586. III, 
1.90. 
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Adressatin skabröser Partien. H.fingiert im „LeGrand“ 
ein Geplauder mit der schönen Freundin Friederike 
Robert: „Madame“. Aus den Apostrophen des 
Autors hören wir die Fragen und Antworten der 
Dame. „Madame, kennen Sie das alte Stück? (nein!) 


es ist ein ganz ausserordentliches Stück!* (3, ı31); 
„und was geschah?“ Madame, diese Leute lassen 
sich im Essen nicht stören... .“ (3, 1356). „Madame, 


Sie wünschen, dass ich erzähle, wie die kleine Veronika 
ausgesehen hat“ (3, 189). So lernen wir auch den 
Eindruck der Erzählung kennen. „Madame, ich 
bemerke eine leichte Wolke des Unmuts auf Ihrer 
schönen Stirne“ (3, 183). „Vous pleurez, Madame? 
O, mögen diese Augen, die jetzt so schöne T'hränen 
vergiessen, noch lange die Welt mit ihren Strahlen 
erleuchten“ (3, ı91). Sehr souverän hält er den Faden 
des Gesprächs in der Hand, und Madame wird ein 
wenig ironisch behandelt. Die Anforderungen, die 
an ihre Aufmerksamkeit gemacht werden, sind fast 
unhöflich gross. „Die Augen der Heldin sind schön, 
sehr schön — Madame, riechen Sie nicht Veilchen- 
duft?... die Stimme der Heldin ist auch schön — 
Madame, hörten Sie nicht eben eine Nachtigall 
schlagen:" (3, 13 ,). 


5. Saloppe Haltung der Prosa. Sprachfehler. 


H. sucht in der Entwicklung seines Stiles das 
Momentane, das Sprunghafte in der Gedankenführung 
bis in das kleinste Wort auszuprägen. Wir haben 
gesehen, wie er den Rhythmus der Prosa dem Ton- 
fall der gesprochenen Sprache anzupassen bestrebt ist. 
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Und nun sucht er die Einheitlichkeit zwischen Inhalt 
und Form noch fester zu machen durch die Fiktion, 
als sei das alles ohne Vorbereitung rein zufällig, wie 
es ihm in den Kopf gekommen, aufgeschrieben und 
ohne Durchsicht abgedruckt. H. benutzt hier in der 
geschicktesten Weise jene von Sterne und Jean Paul 
angewendete Ironie der Technik (Siehe unter Ironie). 
Er versichert: 

„Ich schreibe in aller Unschuld und Einfalt, was mir in 
den Sinn kommt, und ich bin nicht daran schuld, wenn das 
etwas Gescheutes ist“ (3, 175). Oder: „Während. ich eben 
diese gegenwärtige Periode anfange, weiss ich noch nicht, wie 
ich sie schliesse, und was ich eigentlich sagen soll, und ich 
verlasse mich dafür auf den lieben Gott. Und wie könnte 
ich auch schreiben ohne diese fromme Zuversicht, in meinem 
Zimmer steht jetzt der Bursche aus der Langhoffschen Druckerei 
und wartet auf das Manuskript, das kaum geborene Wort 
wandert warm und nass in die Presse, und was ich in diesem 
Augenblick denke und fühle, kann morgen Mittag schon 
Makulatur sein“ (3, 175). — 

Er hat sich, während er „in einem Zuge fortschrieb“, 
„indiealtenSchulgeschichten hineingeschwatzt“. (3,152). 
Zum Feilen bleibt keine Zeit: „Sie haben leicht reden, 
Madame, wenn Sie mich an das Horazische nonum 
premätur in annum erinnern. Diese Regel mag, wie 
manches andere der Art, sehr gut in der Theorie 
gelten, aber in der Praxis taugt sie nichts“ (3, 170). 

Dieser dem Leser anfgedrängte Eindruck von 
einer gemächlichen, fast leichtsinnigen Produktion 
wird verstärkt durch öftere Hinweise auf die Freude, 
die der Dichter an den Genüssen der Tafel hat. Er 
versichert, er habe sich „in der Dichtkunst nicht so 
sehr geplagt und sie immer in Verbindung mit gutem 
Essen ausgeübt“ (3, 351). 


Zu dem Zwecke auch das Behagen, mit welchem 
beim Essen und Trinken verweilt wird; s. z. B., die 
Karpfen der. Kasseler Table d’höte, (3, 213), das 
Münchener Bier, (3, 213). Daher die aus der Küche 
und dem Delikatessenladen von H., der allerdings ein 
Gourmet war, hergeholten häufigen Bilder. Im „Le 
Grand* werden bei den spottenden Vergleichen der 
Berliner Litteratur mit Esswaren und Gerichten der 
verschiedensten Art profunde gastronomische Kennt- 
nisse entwickelt (3, 182). 

Zu‘ den absichtlichen Nachlässigkeiten dieser 
Prosa gehören auch die bewusst angewendeten Triviali- 
täten des Ausdrucks, die H. aus der Studentensprache 
und dem Gassenjargon hernimmt. Er versucht das 
zum ersten Mal in den Berliner Briefen, und hier, wo 
ein kläglicher Mangel an Gedanken herrscht und die 
späteren Vorzüge des H.schen Stiles fehlen, sind sie, 
unerträgiich in ihrer Ueberfülle.e. Auch in den „Reise- 
bildern“, wie überhaupt in H.s ganzer späterer Schrift- 
stellerei wünschen wir vieles davon fort. Ueber das, 
was von diesen Banalitäten auf seine Bilder und Witze 
kommt, sprechen wir unter diesen Kategorien. Hier 
wollen wir hinweisen auf Wörter und Wendungen wie: 
Kerl (7, 565, 569, 580), „zwischen lauter Fürsten- und 
Ministerhötels“ (7, 583), Klatschliese (7, 571), Klosett 
(7, 210), angesoffen (7, ııo), alte Schachtel (7, arı), 
angaffen (7, 110), Maul (3, 63 und 65), eingeschmissen 
(3, 65), Pandektenstall (3, 18), Gesöffe der Unsterblich- 
keit (3, 382), das dicke Tugendmensch (3, 134), der 
lumpigste Ladenschwengel (3, 78), versauern (7, 207). 
der Henker hole die Schlemimerei (3, 182), ich glaube 
steif und fest (3, 180), verdammt ökonomisch (3, 179), 
unmenschlich viel (3, 188), wir mussten lange warten 
bis diese (die Huldigung) losgelassen wurde (3, 148). 
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Zu diesen Verstössen gegen den guten Ton kommen 
H.s kleine Frevel gegen die Elementargrammatik, die 
er niemals ganz überwunden hat. 

Man findet falsche Verbalbildungen: verschmelite 
für verschmolz (7, 164); das Collegium ist eben aus- 
gegangen (soll heissen: beendet) t7, 565). 

“ Flexionsfehler und Fehler in der Satzkonstruktion: 
„ein neuer französischer Gesandte wird hier erwartet“ 
(7, 582); „ein einziger Ball giebt es hier“ (7, 583) 
(der Fehler offenbar durch Erinnerung an die fran- 
zösische Konstruktion hervorgerufen); „die sich in 
bunter Bedeutsamkeit bis über den ganzen Schwanz 
hinabzogen“ (3, 83; vorher in M. stand: bis über den 
langen Schwanz ;3,.563); „der Matrosenlärmen“ 
(3, 30). Veraltet erscheint uns: des grossen Friedrichs 
(7, 581), des Homers (3, 1353). 

Falsche Praepkositionalkonstruktionen: „gegen ihn 
über sitzt” (7, 569), „sich ergötzen an das pittoreske 
Schauspiel“ (7, 564); sich stossen an sein Aeusseres, 
an seine Nase (3, 296), dem grauen Himmel entlang 
(3, 424); „vor jedem enthusiastischen Zitronenbaum 
eine Schildwache stellen“ (7, 291); „denn ruht auch 
der russische Staat auf das antifeudalistische Prinzip 
(7, 291); wegen jenes Prinzip (7, 201). 

Nachlässig: „eine Marmorstatue, wobei eine Schild- 
wache steht“ (7, 583); „die... Seelenruhe, womit 
meine lieben T.andsleute schon seit vielen Jahren ein 
Greistermordgesetz ertragen“ (7, 285). 


6. Lyrische Einlagen und poetische Prosa. 
Das Einstreuen Iyrischer Partien in die Prosa 
ist eine Stileigentümlichkeit der Romantiker. Sie 
ahmten damit den Gebrauch nach, welchen Goethe 
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im „Wilhem Meister“ doch so sparsam macht: in das 
geheimste Empfinden der Seele hineinzuleuchten. Auch 
Jacobis dem genre me&l& der Franzosen nachgeahmte 
lyrische Prosa wirkte auf sie. Aber sie wurden oft 
breit und verwässernd.. Schon Karoline hatte an 
Tiecks „Sternbald“ den Ueberfluss an Lyrik getadelt. 
Eichendorff scherzt über seinen all zu sangesfrohen 
Leontin, dass er kaum eine gesegnete Mahlzeit wünschen 
könne, ohne dazu auf den Saiten zu klimpern. Dabei 
hat diese Lyrik vieler Ronmantiker, besonders Tiecks 
bei inhaltlicher Dürftigkeit und dem Streben nach 
rein ınusikalischer Wirkung etwas zerfliessendes und 
nebuloses. H.s in die Prosa eingefügte Lyrik ist 
selbständiger, kräftiger und sparsamer. Er hat sie 
nur in der „Harzreise“ verwendet und that sich darauf 
etwas zu gute. „Die Verse in meiner „Harzreise* “, 
schreibt er an Friederike Robert, „sind eine ganz neue 
Sorte und wunderschön. Indessen man kann sich 
irren.“ (15/5. 25). Das erste Lied ist eine Iyrische 
Introduktion mit deutlicher Tendenz: „Lebet wohl, 
ihr glatten Säle, Glatte Herren! Glatte Frauen! Auf 
lie Berge will ich steigen!“ (3, ı5). Das hebt sich 
stark ab gegen den prosaischen Einsatz! „Die Stadt 
Göttingen, berühmt durch ihre Würste und Universi- 
tät...“ (3, ı5). Der zweite Liederkomplex ist nicht 
ein lyrisches Ausklingen einer Stimmung, unmerklich 
übergehend von Prosa zur Poesie, sondern die versi- 
fizierte, freilich mit starkem Stimmungsgehalt erfüllte 
Erzählung eines Erlebnisses in der Hütte des alten 
Bergmannes. „Nach einem langen Hin- und Her- 
wandern gelangte ich zur Wohnung des Bruders 
meines Klausthalers Freundes, übernachtete alldort 
und erlebte folgendes schöne Gedicht“ (3, 43) — so setzt 


das ein. Zwischen den Versen und der nachfolgenden 
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Prosa ist eine Lücke. „Zur Füllung mancher Lücke,“ 
schreibt H. an Varnhagen, „besonders am Ende der 
grossen Gedichte fehlte mir die Musse* (12/10. 25). 
Enger sind mit der Prosa verwachsen, mehr aus ihr 
heraus quellen die anderen Lieder: „Heller wird es 
schon im Osten“ (3, 67), das „Lied der Ilse“ (3, 72) und 
das „Hirtenlied“ (3, 49). 

Diese Lyrik wirkte nun auf den Rhythmus der 
Prosa zurück. Es erweckt ein schmerzhaftes Gefühl, 
wenn man unvermittelt von der harten, unmelodischen 
Prosa in den weichen Fluss der Lyrik gerissen wird. 
Die Stimmung, die sich in Iyrischen Metren konden- 
siert, sucht in der sie umgebenden Prosa durch 
Iyrischen Tonfall der Sätze zu vermitteln, und von 
hier teilt sich das der ganzen Prosa mit. 

Doch nicht allein in dem Einfluss der eingestreuten 
Lyrik darf man die Rhythmisierung der Prosa suchen. 
„Sogar der Prosaist verlangt und ringt in Begeister- 
ungs-Stellen nach dem höchsten Wohlklang, nach 
Sylbenmass, und er will, wie in dem Frühling, in der 
Jugend, in der Liebe, in deın warmen Lande, gleich 
allen diesen ordentlich singen; nicht reden. In der 
Kälte hustet der Stil sehr und knarrt“ (Jean Paul, 
Vorschule der Aesthetik ı804 Il. 879). Der grössere 
Stimmungsgehalt, das längere Verweilen bei Iyrischen 
Motiven sucht auch in dem Satzbau und dem Klang 
der Wörter und Laute den entsprechenden Ausdruck. 
Die Anregungen, die Heinse in seinen Kunstromanen 
mit dem rhythmischen Tonfall und der Allitteration 
gegeben hatte in der Prosa! wurde von den 

ı. Heinse, Ardinghello 1787 1, 121: „Eben im Frühling 
kam endlich Marc Anton G. aus Griechenland herbeigestürmt 
mit neuem Gold und Schätzen.“ Ferner 2, 243: „jauchzt vor 
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für alles Musikalische begeisterten Romantikern, zu- 
erst von Novalis, Tieck, Wackenroder, aufgenommen. 
Es ist sehr schwierig, durch Beispiele zu belcgen, wie 
H. mit diesem romantischen Erbe schaltete. Das 
Silbenmass tritt eben nicht plötzlich zwischen 
prosaischen Sätzen und Satzteilen auf, sondern die 
ganze Prosa wird geschmeidiger, nähert sich oft dem 
Numerus und entfernt sich, ohne in ein deutliches 
Metrumn zu fallen. " 

Das Satzgleichgewicht wird - unfnerklich nach 
rhythmischen Prinzipien ausgeglichen. Es lässt sich 
auch schwer entscheiden, wo der Rhythmus vom 
Dichter mit Bewusstsein angewendet wird. Ebenso 
verhält es sich mit der Wiederholung gewisser Laute 
zu onomatopoetischem Zwecke. Rhythmus und Laut- 
malerei verbinden sich meistens, 

Deutlichen Rhythmus spüren wir in folgenden 
Sätzen: „und über mein Haupt, wie himmlischen 
Segen, goss seine süssesten Lyraklänge Phoebus‘ 
Apollo“ (3, 23), „wie blinkt im Sonnenschein ihr weisses 
Schaumgewand“ (3, 71); „das Herz erfreut, beruhigt 
und erkräftigt“ (3, 116); „hoch in die Lüfte hebt sich 
der Eichwald“ (3, 186); „seine Lust und seine Qual“ 
(3, 226); „und bleich und schmerzhaft sah mich an 
manch marmornes Gesicht“ (3, 264): „O, Franscheska, 
süsser Himmel, lass mich deine Erde sein“ (3, 320). 
Mit Binnenreim: „Das singend und klingend die Welt 
durchzog“* (3, 146).! 
unfassbarem Entzücken hinab in die Thäler des T'yberstroms, 
dass alle Hügel widerhallten.“ 2, 57: „doch entzückt nicht 
selten lauter und rein sein himmlischer Geist, in guter Gesell- 
schaft gebildet.“ 

ı. Mehr parodisch gemeint finden sich Binnenreim, 
Allitteration und Rhythmus schon in den Berliner Briefen: 


BE 


Als Beispiel für Allitteration und Tonmalerei sei 
hier angeführt: „blonder blitzäugiger Knabe“ (3, 333); 
„schlottern und schlappen“ (3, 4r); „lang und langsam“ 
(3, 41)!; „schmachtende Schmerzensreich“ (3, 51); 
„wunderliche Windungen“ (3, 71); „weiter warmer 
Nebelglanz“ (3, 76); „niedliche nette Häuschen“ (3,237); 
„lebliche Luft“ (3, 243): „weich und wunderbar“ (3, 249); 
„ahnende Angst“ (3, 264), „im: mitternächtlichen 
Mondenschein“ (3,272); „in windiger Weisheit (3, 357), 
„die gleissenden Würmer mit weichen Worten“ (3, 417). 

Diesem musikalischen Prinzip dient im Verein mit 
der Absicht, einen grösseren rhethorischen Nachdruck 
zu erreichen, die über das Mass der gewöhnlichen 
Prosa hinausgehende Inversion: „überall wie holde 
Wunder blühen hervor die Blumen“ (3, 77); „über 
die Jahrtausende hinweg nicken sie einander zu und 
sehen sich an bedeutungsvoll“ (3, 113); „über Nacht 
blüht hervor auch die alte Liebe mit ihren Blumen“ 
(3, 115); „und er war dein Gast und hatte sich ge- 
setzt an deinen Tisch“ (3, 160); „und gar dieses 
Schlachtfeld, wo die Freiheit auf Blutrosen tanzte den 
üppigen Brauttanz!“ (3, 277); „verlassen sind die alten 
Myrtenwälder .... cs sinken die alten Dome“ (3, 433). 

Es werden noch weitere Zugeständnisse an das 
Musikalische gemacht. Im 4. Kapitel des „Le Grand“ 
ist der Refrain des Liedes nachgeahmt. Drei hinter- 
einander folgende Absätze schliessen: „und ich singe 
ein Lied von den Blumen Brenta“, — „es duften die 
„Was sie klingeln und was sie züngeln, was sie kichern und 
was sie klatschen, Alles sollen sie hören, mein Lieber“ (7, 571). 
Man vergleiche auch 3, ıg: „und johlten gar geistreich und 
sangen gar lieblich.* — 

ı. Beides wohl Reminiscenzen aus Goethes Balladen, 


Blumen der Brenta“, — „er liebte die Blumen der 
Brenta“. Leitmotivartig gehen gewisse Worte durch 
einzelne. Kapitel hindurch. So durch das erste: „das 
Lied von der ungeweinten Thräne“ (3, 133), durch 
das dritte: „ich lebe“ (3, 136). Es beginnt: „und sie 
liess mich am Leben, und ich lebe, und das ist die 
Hauptsache.“ Dann: „gleichviel ich lebe, und das ist 
die Hauptsache.“ Dann: „gleichviel ich lebe“ (3, 136) 
2... „Gottlob, ich lebe“ (3, 137)... .; „und ich 
lebe!“ (3, 137). So klingt im dritten Nordseebild der 
Name „Evelina‘“ wieder, und auf der Reise von München 
nach Genua erscheint immer wieder die „tote Maria“. 


Die folgenden Kapitel behandeln: 


ill. 7. Archaismen. 
8. Mundartliches. 
IV. Metaphern und Vergleiche. 
V. Antithese und Contrast. 
VI. Farben und Töne. 
VII. Witz und Ironie. 
VIII. Zusammenfassung und Ausblick. 


Thesen. 
I. 
Wulfila ist 38ı nicht 383 geboren. 


1. 
ahd. feigi ist mit Martin als „frech, mutwillig, 
keck“ anzusetzen. 


1. 

Hildebrandslied v. 26 ist dechisto zu lesen und 
auf ein sonst verlorenes Adjektivum dechi mit zu 
grundeliegendem germanischen Verbalstamme peg- 
zu ‚schliessen. 


IV. 
sintarfizilo ist mit Kögel anzusetzen als einer, der 
im besonderen Masse die Eigenschaft der gekreuzten, 
scheckigen Rasse trägt. 


V. 
Quintus Fixlein in Jean Pauls gleichnamigen 
Romane ist das litterarische Vorbild für den alten 
Sturm in G. Freytags „Soll und Haben.“ 


VI 
Dialektmischung als Beweis für die Entstehung 
auf einem Grenzgebiet anzusehen, ist ein methodischer 
Fehler. 


Lebenslauf. 


Ich, Max Ebert, bin geboren am 4. August 1879 zu 
Stendal in der Altmark als einziger Sohn des praktischen 
Arztes Dr. med. Max Ebert, der ı! Jahr nach meiner Ge- 
burt starb. Ich bin evangelischer Konfession. Ich besuchte 
das Gymnasium zu Wernigerode und nach dem Tode meiner 
Mutter das Gymnasium zu Stendal, das ich Ostern 1898 mit 
dem Zeugnis der Reife verliess. Ich studierte an den Uni- 
versitäten Innsbruck, Heidelberg, Halle und Berlin und hörte 
bei den Herren Braune, Bremer, Brandl, Burdach, Delbrück, 
Dilthey, Erdmannsdörffer (}), Ehrismann, H. Fischer, K. 
Fischer, Frey, Haym (}), Heusler, Lenz, Lindner, E. Meyer, 
Pastor, Roediger, Schatz, E. Schmidt, Seemüller, Ueberhorst, 
Wackernell, von Waldberg, Weinhold (}), Wölfflin. An 
ibren Uebungen gestatteten mir teilzunehmen die Herren 
Burdach, Delbrück, Lenz, Lindner, E. Meyer. Ich war Mit- 
glied des von Karl Weinhold, Max Roediger, Gustav Roethe 
und Erich Schmidt geleiteten germanischen Seminars. Allen 
meinen Lehrern sei hier herzlich gedankt, insbesondere Erich 
Schmidt, der mich menschlich und wissenschaftlich gefördert 
und zum Besseren geleitet hat. 


